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1.1. Suomen 1860-luvun suuret nälkävuodet 
 
Suomessa koettiin 1860-luvulla yksi historiamme suurimmista nälkäkatastrofeista. Kriisin 
syvin vaihe oli vuosina 1866-1868, jolloin noin 270 000 ihmistä sai surmansa. Tässä 
yhteydessä puhutaan usein hallavuosista korostaen noina vuosina koettuja katohuippuja. On 
kuitenkin huomattava, että 1860-luvulla koettiin kato kadon perään. Pahin niistä oli 
epäilemättä vuonna 1867, mutta paljoa ei siitä jäänyt myöskään vuoden 1862 kato. Hyviä 
satoja ei maassamme saatu 1860-luvulla oikeastaan kuin vuosina 1860 ja 1861. Lähtötilanne 
vuosien 1866-1868 hallavuosiin ei näin ollen ollut järin hyvä.1 
 
Suomen väkiluku kasvoi nopeasti 1700- ja 1800-luvuilla. 1700-luvun puolivälissä Suomen 
asukasmäärä oli noin 500 000 ihmistä. Autonomian ajan alkuun se oli noussut miljoonaan ja 
1865 suuriruhtinaskunnan väkiluvuksi kirjattiin jo 1 843 000 ihmistä. Suomen 
kaupungistuminen oli tuolloin vielä alkutekijöissään ja väestönlisäys kohdistui ennen kaikkea 
maaseudulle, jossa erityisesti syrjäseuduilla luonnollinen väestönkasvu oli paikoitellen 
räjähdysmäistä, alhaisen kuolleisuuden vuoksi.2 Juuri pohjoisen Suomen syrjäisimmillä 
alueilla ihmiset olivat suurimmassa hädässä katovuosien alkaessa 1860-luvulla. Kun näillä 
alueilla oli jo neljänä vuotena peräkkäin koettu kato, odotettiin syksyllä 1866 hyvää vuoden 
tuloa, mutta toisin kävi. Sadot jäivät niukoiksi ja pulaa oli jopa siemenviljasta.3 
 
Yleisesti kuitenkin uskottiin, että oltaisiin menossa kohti parempia aikoja. Vuodesta 1867 tuli 
kuitenkin edellisiäkin vuosia vaikeampi. Talvi oli ankara koko maassa, eikä se näyttänyt 
hellittävän vaikka kevään olisi pitänyt olla jo pitkällä. Paikoitellen kesä myöhästyi niinkin 
paljon, että rekikelit kestivät kesäkuulle saakka. Kaikkiaan kesä oli yli kuukauden 
keskimääräistä myöhäisemmässä. Kesä jäi vuonna 1867 muutenkin lyhyeksi, vaikka 
                                                 
1 Turpeinen 1986, 29. 
2 Turpeinen 1986, 24–26. 






heinäkuun lyhyt poutakausi antoi toiveita paremmasta. Halla tuhosi sadon aina eteläistä 
Suomea myöten syyskuun alkupuolella. Talvi tuli aikaisin.4 
 
Suomi oli 1860-luvulla vielä vahvasti maatalousvaltainen maa ja siksi katovuodet merkitsivät 
alueella voimakasta köyhtymistä. Taloudellinen ahdinko oli mittavaa ja sen vaikutukset 
näkyivät vielä kauan hallavuosien jälkeenkin. Talven 1867-1868 aikana kadon konkreettisin 
vaikutus oli nälänhätä ja siihen liittynyt kuolleisuuden valtava nousu. Kuolleisuus kasvoi 
valtavasti nälänhädän ja siihen liittyvien ilmiöiden vaikutuksesta, kun useat tarttuvat taudit 
riepottelivat heikon ravinnon nujertamaa kansaa. 5 
 
Nälkävuodet 1860-luvulla kantavat poikkeuksellisen synkkää kuvaansa nimenomaan talven 
1867-1868 tavattoman korkean kuolleisuuden vuoksi. Syksyllä 1868 saatiin edellisvuosiin 
verrattuna kelvollinen sato ja väestö alkoi elpyä nopeasti. Vähitellen elämä palautui 
normaaleihin uomiinsa vaikkakaan katastrofista selvinneet eivät koettelemuksiaan helposti 
unohtaneet.6 Miten kansa sitten selvisi koettelemuksistaan? 
 
Jo 1860-luvun katokauden pituudesta johtuen avun tarvitsijoiden määrä oli suuri ja monet 
perinteisesti apua antaneet köyhtyivät itsekin. Polttavana kysymyksenä hallitusvallalle oli 
miten pitkälle valtion tulisi avun tarjoamisessa mennä. Valtiovallan toimet osoittautuivat 
riittämättömiksi. Hallitusvallan harjoittaman avustustoiminnan johtavana periaatteena oli aina 
loppukesälle 1867 asti paikallisyhteisöjen omista voimavaroista lähtevän omatoimisen 
käsityötoiminnan kehittäminen. Pitäjiin perustettiin työpajoja, joista oli tarkoitus saada 
kehitettyä kansallista kotitaloustoimintaan perustuvaa pienteollisuutta. Valtio pyrki tätä kautta 
organisoimaan myös hätäravinnon keräystä ja valmistusta. Vasta kun kävi ilmeiseksi, etteivät 
viljavarat millään tulisi riittämään kevääseen asti, valtiovallan toimet suuntautuivat 
avustusviljan hankkimiseen ulkomailta. Lainan ottamista tähän tarkoitukseen vieroksuttiin, 
koska talouspolitiikan lähtökohtana oli markan arvon vakauttaminen ja ulkomainen 
velkataakka nähtiin rahapolitiikan vaarantajana.7 
 
                                                 
4 Pitkänen 1991, 58; Turpeinen 1986, 19, 96–98. 
5 Pitkänen 1988, 6; Turpeinen 1986, 22. 
6 Pitkänen 1988, 6; Turpeinen 1986, 22–23. 






Kunnille alettiin myös jakaa lainoja ja pieniä viljavaroja, jotta nämä voisivat järjestää erilaisia 
hätäaputyömaita ja -töitä. Vähitellen hallitusvallan oli luovuttava ehdollisen avunantamisen 
periaatteestaan, kun talven 1867-1868 aikana koko katastrofin laajuus alkoi paljastua ja 
käytetyt keinot osoittautuivat toimimattomiksi. Työn organisointi ei onnistunut, eivätkä 
sairaat ja nälkäiset ihmiset työhön olisi pystyneetkään. Oli siirryttävä vastikkeettomaan 
elintarvikeapuun, mutta se oli usein jo liian myöhäistä.8 
 
Kentällä kehitys oli päinvastaista. Alkuvaiheessa pitäjissä oltiin usein hyvinkin halukkaita 
antamaan apua perinteisen hyväntekeväisyyden nimissä ja talosta taloon kerjäämässä käyville 
ihmisille oltiin suopeita. Vähitellen kriisin kehittyessä asennoituminen nälkää näkeviin 
kiristyi ja kerjäläisyydestä haluttiin tehdä loppu. Keinona oli näiden ihmisten vieminen 
köyhäinmajoihin, sairastupiin ja hätäaputyömaille, jolloin heidät saatiin sidottua paikoilleen ja 
tekemään työtä elantonsa eteen.9  
 
Antti Häkkinen on esittänyt tuolloisessa tilanteessa eläneelle kansalle kolme toimintamallia, 
joista valita: 1) jättäytyminen pitäjän köyhäinhoidon armoille, 2) lähteminen kerjäläiseksi 
ulkoseurakuntiin ja 3) laiton tai laillinen toiminta elintarvikkeiden jaon järjestämiseksi.10 
Toimintamahdollisuudet esiteollisessa agraariyhteiskunnassa olivat vähäiset ja 1860-luvun 
nälkävuodet kuuluvatkin väestöhistoriallisessa tarkastelussa tyypillisiin esiteollisiin 
kuolleisuuskriiseihin.11  
 
Esiteollisella ajalla oli tavanomaista, että kuolleisuus nousi katastrofaalisesti tietyin väliajoin. 
Se, mille ajankohdalle ja aikavälille kuolleisuushuiput osuivat, vaihteli suuresti alueittain. 
Kuolleisuuskriisit alkoivat vähentyä Euroopassa jyrkästi 1700-luvun alkupuolelta lähtien. 
Nälkävuodet Suomessa 1860-luvulla ovat tästä näkökulmasta katsottuina ajankohdaltaan 
tavattoman myöhäiset. Ne sijoittuvatkin esiteollisen ja teollisen ajan murrokseen ja ovat 
esiteollisen ajan ilmiönä lajissaan viimeiset.12 
 
 
                                                 
8 Häkkinen 1990, 108. 
9 Häkkinen 1990, 109. 
10 Häkkinen 1990, 115. 
11 Turpeinen 1986, 231. 






1.2. Nälkävuosien historiallisen kuvan muodostuminen ja tutkimusperinne 
 
Nälkävuodet sijoittuvat historiallisesti esiteollisen ajan ja teollisen ajan murrokseen, aikaan 
jolloin hallintokoneiston kehittyneisyyden seurauksena tapahtumaa koskevaa lähdeaineistoa 
on tutkijalle paljon käytettävissä. Nälkävuosien 1866-1868 myöhäinen ajankohta on 
mahdollistanut myös osittaisen ihmisten muistitiedon keräyksen ja kartoittamisen. 
Hallavuosia on myös käsitelty viimeisen 140 vuoden aikana paljon erilaisissa 
paikallishistorioissa ja siitä on ammennettu aiheita kaunokirjallisuuteen. 
 
Eri aikoina tuotettu nälkävuosia koskeva materiaali on oman aikansa tuotetta ja heijastelee 
niitä tilanteita, joissa tutkija tai vaikkapa kirjailija kulloinkin on toiminut. Tuotoksiin on 
vaikuttanut se yhteiskunta, jossa tekijä on elänyt ja on myös havaittava mihin tarkoitukseen 
materiaali on tarkoitettu. Tutkimuksien osalta on vaikuttanut myös käytetty lähdeaineisto ja 
historiankirjoituksen suuntaukset, jotka kulloinkin ovat olleet vallalla.13 
 
Mainittakoon tässä yhteydessä Agathon Meurmanin vuonna 1892 kirjoittama Nälkävuodet 
1860-luvulla -kirjanen, joka on ollut yhtenä tärkeimpänä nälkävuosia koskevan historiallisen 
ymmärryksen muodostajana myöhemmille sukupolville. Meurmanilta usein käytetty sitaatti 
kuuluu:  
 
”Mutta warma on, ettei yhtäkään lukkoa tarwinnut lujittaa, eikä yhtäkään owea tahi akkunaa 
tarwinnut teljetä, eikä yhtäkään pistoolia ladata. Isäntäwäki nukkui lewollisesti huoneessaan 
wieraiden, kaikista maakunnista kokoontuneiden joukkojen ympäröimänä. Eiwät osoita meidän 
rikosluettelomme mitään tawallisista oloista poikkeawaa. Kuolla osasi Suomen kansa, waan etsiä 
pelastustansa rikoksilla sitä se ei osannut.”14 
 
Meurman antaa kansasta nöyrän Jumalaa ja esivaltaa kunnioittavan kuvan. Antti Häkkinen on 
osoittanut Meurmanin kirjan liittyvän tuolloin vallinneeseen kielitaisteluun ja sivistyneistön 
väliseen kähinöintiin.15 Meurmanin esitys nälkävuosista oli vastaus K. A. Tawastjernan vuotta 
aikaisemmin (1891) ilmestyneeseen kaunokirjalliseen teokseen Hårda tider, jossa tämä 
                                                 
 
13 Historiantutkijasta itsestään ”historian ja yhteiskunnan tuotteena” ks. Kalela 2001, 12–13. 
14 Meurman 1892, 60. 






arvostelee valtiovaltaa toimettomuudesta ja kuvaa rahvasta korostamalla kerjäläisyyteen 
liittyviä lieveilmiöitä ja nälkää näkevien omaa saamattomuutta. 
 
Nälkävuositutkimuksella on pitkät perinteet, mutta varsinaiseksi buumiksi, johon edellä 
mainittu Häkkinenkin tutkimuksineen liittyy, se kehittyi 1980-luvulla. Tähän vaikutti 
erityisesti vuonna 1985 käynnistynyt Suomen Akatemian yhteiskuntatieteellisen toimikunnan 
rahoittama tutkimushanke 1860-luvun suuret nälkävuodet: tutkimus eri väestöryhmien 
mielialoista ja toimintamalleista, joka toteutettiin Helsingin yliopiston talous- ja 
sosiaalihistorian laitoksella. Häkkisen lisäksi toteutuksessa oli mukana tutkijana Vappu 
Ikonen. Tutkimuksen vastuullisena johtajana toimi Hannu Soikkanen ja hankkeen 
esitutkimuksen ja tutkimussuunnitelman teki Kari Pitkänen. 
 
Kun tutkimushankkeen loppuraportti julkaistiin vuonna 1989, se oli jo sitä ennen tuottanut 
paljon erilaista julkaisu- ja esitelmätoimintaa sekä kaksi opinnäytettä. Merkittävin näistä 
julkaisuista tutkimukseni kannalta on Kari Pitkäsen 1988 toimittama teos Nälkä, talous, 
kontrolli. Näkökulmia kriisien ja konfliktien syntyyn, merkitykseen ja kontrolliin, johon 
koottiin keväällä 1987 pidetyn symposion, Kerjuukeppi vai kivääri? Kriisit ja konfliktit 
historiassa, esitelmiä ja puheenvuoroja. Tilaisuuteen oli pyydetty useiden eri alojen 
asiantuntijoita, jotka omista näkökulmistaan tarkastelivat sitä miten he näkevät kriisien 
synnyn, siihen vaikuttaneet tekijät, ja siten kriisien käynnistämät muutokset.  
 
Tutkimushankkeeseen yritettiin symposion avulla rakentaa monipuolista näkökulmaa siihen 
miten yksilöt ja ryhmät pyrkivät selviytymään kyseisestä kriisistä ja kriiseistä laajemminkin. 
Tämä liittyi tuona aikana historiantutkimuksessa korostuneeseen kontrollinäkökulmaan ja 
siihen problematiikkaan miksei Suomessa syntynyt nälkävuosina huomiota saaneita 
levottomuuksia. Häkkinen esitti alustavien tutkimustulosten perusteella jo tuolloin, että 
kansan strategiaksi nälkävuosina muodostui tarttuminen kerjuukeppiin ja lähteminen 
kiertämään. Tämä oli väestön sosiaalista protestia sillä pyrittiinhän kerjäämistä viranomaisten 
taholta estämään. Vuonna 1990 Häkkinen oli valmis esittämään kolmitasoisen 
toimintastrategiamallinsa artikkelissa Nälkä, valta ja kylä, joka on julkaistu Pertti Haapalan 
toimittamassa teoksessa Talous, valta ja valtio, tutkimuksia 1800-luvun Suomesta.16 
                                                 








Tutkimusryhmän jäsenet jatkoivat nälkävuosien parissa tutkimushankkeen loppuraportin 
julkaisemisen jälkeenkin ja projektin tulosten pohjalta he julkaisivat vuonna 1991 laajan 
tutkimuksen ajassa eläneiden ihmisten tuntemuksista ja kokemuksista, Kun halla nälän tuskan 
toi. Kirja on kirjoitettu elävällä kerronnallisella tavalla ja siinä on hyödynnetty rikkaasti 
haastattelumateriaalia, päiväkirjoja ja valokuvia pyrkimyksenä laaja yleisesitys. Kirjaa 
markkinoitiinkin ensimmäisenä kokonaiskuvana suurista nälkävuosista.  
 
Nälkävuosia koskevan tutkimuksen kattavimpana yleisesityksenä pidetään Oiva Turpeisen 
vuonna 1986 julkaistua väitöskirjaa Nälkä vai tauti tappoi? Kauhunvuodet 1866–1868, jonka 
itsekin olen valinnut johdantoni pohjaksi. Tilastollisia menetelmiä käyttäen Turpeinen on 
luonut laajan kuvauksen nälkävuosien syistä, tapahtumista ja seurauksista koko maan osalta. 
Turpeinen tarkastelee nälkävuosia ennen muuta väestöllisenä katastrofina – 
kuolleisuuskriisinä – mutta hänen huomionsa kohdistuu toisaalta myös silloisen valtion 
politiikkaan ja hän jatkaa tältä osin meurmanilaista perinnettä puolustaen silloisen esivallan 
toimia kriisitilanteessa. Tutkimuksen erityisenä kohteena väestöhistorian näkökulmasta on se 
mikä ihmiset todella tappoi: nälkä vai taudit. Turpeinen päätyy korostamaan tautien 
merkitystä. 
 
Vanhastaan nälänhädällä ja kuolemalla on nähty suora yhteys. Aikalaisille oli kuitenkin 
selvää, että ihmiset eivät suoranaisesti nääntyneet kuoliaiksi, vaan taudit viime kädessä 
tappoivat heidät. Nälänhätä kuitenkin nähtiin perimmäisenä syinä kuolemiin. Turpeiselle 
nälänhätä merkitsee paremminkin vain otollista alustaa taudinaiheuttajien leviämiselle, mistä 
tulkinnasta häntä on myös kritisoitu. 
 
On merkille pantavaa, että vaikka Turpeisen tutkimustulosten julkaisuhetkellä vuonna 1986, 
Helsingin yliopiston talous- ja sosiaalihistorian tutkimusprojekti oli käynnissä, sen osalta ei 
ollut julkaistu vielä mitään tuloksia. Tästä syystä tämä ikään kuin ”kilpaileva” projekti oli 
myös tarkan arvostelun kohteena keväällä 1987 järjestetyssä symposiossa, johon myös 
Turpeinen oli kutsuttu paikalle. Erityistä kritiikkiä Turpeisen edustama suuntaus sai Jukka 






Hänen mukaansa on valitettavaa, että nälänhätää pyritään ”luonnontieteellistämään”17, jolloin 
kriisin synnyn ja kulun tulkintaan riittää elintarvikkeiden kokonaissaatavuuden selvittäminen, 
ja edelleen saadun sadon tutkiminen ja tätä kautta luonnonilmiöiden seuraaminen. Pekkarinen 
on itse pohtinut nälänhädän laajempia yhteiskunnallisia ulottuvuuksia lähtökohtanaan tuolloin 
paljon puhutun Amartya Senin esittämä näkökulma yhteiskunnallis-taloudellisten 
jakomekanismien periaatteesta.18 Myös Kari Pitkänen korostaa, että on paradoksaalista, jos 
historiantutkimus yhteiskunnallista toimintaa tutkivana tieteenä alkaa voittopuolisesti etsiä 
selitysmallejaan biologisista tekijöistä, varsinkin kun alan tutkijoiden tietämys ei tältä osin ole 
riittävä.19  
 
Nälkävuositutkimus on hiipunut 1990-luvun alun myötä, eikä uutta tutkimusta ole 
merkittävässä mielessä enää tehty. Vuonna 1994 Eino Jutikkalalta julkaistiin kannanotto 
kiistaan tutkimuksen lähtökohdista hänen 1993 Jyväskylän yliopiston Suomen historian 
laitoksella pitämänsä esitelmän Ilmaston muutokset ja historia pohjalta.20 Eino Jutikkala 
puolustaa Turpeista ja tähdentää, että luonnonvoimien olennaista vaikutusta ihmisten elämään 
on mahdoton kiistää, ihmisten eläessä luonnon, ennen muuta ilmaston, armoilla.21 Lisäksi 
Jutikkalalta on ilmestynyt vuonna 1987 teos Kuolemalla on aina syynsä, jossa hän esittelee 
ihmisen luontosuhteen historiaa ja väestöhistoriallisen tutkimuksen pitkää perinnettä. 
 
Kuvasin 1980-luvulla alkanutta ja 1990-luvun alkuun kestänyttä nälkävuositutkimusta 
buumina. Tutkimus eteni voimallisesti, eikä kiistoittakaan selvitty kahden eri lähtökohtaisen 
paradigman välillä. Edellä esitetyillä tutkimuksilla oli yhteisenä piirteenä pyrkimys 
nälkävuosien kokonaiskuvan hahmottamiseen makrohistoriallisina esityksinä. Sitä kautta 
nälkävuosien tutkimuksessa näkyy sosiaalihistorian tutkimuksen historiaa yleisesti. 
Tutkimukset edustavat 1970-luvulta lähtien vallalla ollutta pyrkimystä tilastolliseen 
analyysiin ja yhteiskunnallisten rakenteiden tutkimukseen. 
 
Tutkimuksessani en liiku makrotasolla vaan tutkimukseni lähtökohta on pienyhteisö 
nälkävuosien keskellä. Vaikka käytänkin väestöhistoriallisia tilastomenetelmiä ja 
sosiaalihistoriasta lainattuja näkökulmia pyrkimykseni on aineiston kvantifioinnin ohella 
                                                 
17 Pekkarinen 1988, 59. 
18 Ks. tarkemmin Sen 1982. 
19 Pitkänen 1986, 6. 






kohti sisällön analyysia ja sen tekstuaalisuuden korostamista. Tässä minua auttaa viime 
vuosina kehittynyt mikrohistorian menetelmien kehitys ja sitä edes auttanut lingvistinen 
käänne ihmistieteissä.22 
 
Antero Heikkinen kirjoitti jo vuonna 1988 mikrohistorian hengessä tutkimuksen 
Kirveskansan elämää. Ihmiskohtaloita Kuhmon erämaissa 1800-luvulla. Sen yhtenä 
keskeisenä lähteenä on käytetty käräjäpöytäkirjoja, joita itsekin käytän tutkimuksessani. 
Heikkiseltä on myös ilmestynyt teos Ihminen historian rakenteissa. Mikrohistorian 




1.3. Tutkimustehtävä ja mikrohistoriallinen lähestymistapa 
 
Tutkimustehtäväni on selvittää miten nälkävuodet vaikuttivat pienyhteisön elämään 
analysoimalla sen toimintamekanismeja sekä sisäisiä hierarkioita. Huomioni kohdistuu siten 
yhteisön lisäksi myös yksittäisiin toimijoihin. Tutkimuskohteenani on pieni Kiuruveden pitäjä 
nykyisen Ylä-Savon alueella.23 Tarkoitukseni ei ole tehdä kattavaa paikallishistoriallista 
esitystä, vaan pyrkiä luomaan uutta näkökulmaa ja vaihtoehtoista lähestymistapaa 
nälkävuosiin tarkastelemalla aihetta mikrotasolta. Lähtökohtanani ei ole ollut vain vanhojen 
lähdeaineistojen uudelleentulkitseminen ja -arvioiminen. Tarkoitukseni on käyttää 
tutkimuksessa myös uutta nälkävuosien tutkimuksessa käyttämätöntä lähdemateriaalia. 
 
Tutkimukseni on osaltaan kritiikkiä sille 1970-luvulta lähtien vallalla olleelle 
yhteiskuntatieteellisesti painottuneelle historian tutkimukselle, jossa on keskitytty 
tilastolliseen tutkimukseen ja rakenteiden historiaan. Tilastoille ja hitaasti muuttuville 
rakenteille vastapainoksi nostan esiin tapahtunutta muutosta, kyseenalaistaen jatkuvuuden 
periaatetta sekä korostaen sitä katkosta ja murrosta mikä nälkävuosiin liittyy.24 
                                                                                                                                                        
21 Jutikkala 1994, 9. 
22 Lingvistisestä käänteestä esim. Kalela 2001, 13–15; Mikrohistorian ”paikan” määrittämisestä historiatieteessä 
ks. Peltonen 1999. 
23  Kiuruveden historiasta ja ihmisistä enemmän luvussa 2. 
24 Mikrohistorian suhteesta yhteiskuntatieteellisesti painottuneeseen historiaan ks. Davis 1996, sekä Ollila 1996, 
7., jonka artikkeliin Mitä mikrohistoria on? on teoreettisen lähestymistavan kannalta muiltakin osin paljolti tässä 







Mikrohistoriallinen lähestymistapa soveltuu hyvin nälkävuosien tutkimukseen. 
Mikrohistoriassa on tutkittu erityisesti 1500-, 1600- ja 1700-lukuja, mutta tältä ajalta ei ole 
säilynyt paljoakaan tietoa ns. tavallisista ihmisistä, jolleivät he joutuneet konfliktiin maallisen 
tai kirkollisen vallan kanssa. Seurauksena on, että tutkimus pääsääntöisesti koskee erityisiä 
marginaaliryhmiä ja poikkeavia ihmisiä. Nälkävuosien vaikutuksien laajuudesta koko 
yhteisöön ja yhteiskuntaan seuraa se, että hallinnon jälkeensä jättämät asiakirjat ulottuvat 
koskemaan huomattavan suurta osaa yhteisöstä. Niin sanotuista tavallisista ihmisistä yhä 
suurempi osa ajautui tavalla tai toisella tekemisiin vallan ilmentymien kanssa ja marginaaliin 
jäivät ne jotka selvisivät koettelemuksista ilman kontakteja. 
 
Tähänastisen nälkävuosien historiantutkimuksen, ongelma on ollut se, minkälaista 
kokonaiskuvaa menneisyydestä halutaan muodostaa. Suurilla kertomuksilla on legitimoitu 
tiettyä käsitystä historiasta tai lähestymistapaa siihen, jolloin kokonaistulkinnat ovat ohjanneet 
tutkimuksia samoihin suuntiin. Samalla ne ovat poissulkeneet muita mahdollisia tapoja 
jäsentää historiaa. Historian tutkimuksen ollessa kehityshistoriaan perustuvaa täydellistymisen 
historiaa kokonaiskuvaan sopimattomat ristiriitaiset äänet ja lähteet tulevat vaiennetuiksi.25 
 
Toisaalta mikrohistoriaa on kritisoitu liiallisesta yksityiskohtiin keskittymisestä. 
Mikrohistoriassa on hylätty tilastollisia menetelmiä ja keskitytty usein yhteen tiettyyn 
rajattuun aineistomateriaaliin ja sen laadulliseen analysointiin.26 Liiallinen tulkinnan 
korostaminen johtaa tutkimuksen arvioinnin mahdottomuuteen suhteessa tietoon ja 
tutkimusperinteeseen. Keskittyminen yhteen asiaan voi johtaa tutkimustulosten irrallisuuteen, 
jolloin ei voida nähdä sen yhteyksiä laajempiin kokonaisuuksiin. Tällöin synteesiin perustuva 
historiantutkimus käy mahdottomaksi kaikkien historian äänien ollessa yhtä tärkeitä. 
Tutkimuksessani käytänkin, sen erivaiheissa, monipuolisesti niin laadullisia kuin 
kvantitatiivisia menetelmiä.27 
 
Yhteiskuntatieteellisesti painottuneessa historiantutkimuksessa tutkimusprosessi etenee 
vahvasti ennalta määrätyn teorian tai hypoteesin pohjalta, testaten ja todistaen sitä. Tässä 
                                                 
25 Ollila 1996, 12. 
26 Mikrohistoria itse ei sinällään ole mikään tutkimusmenetelmä, vaan paremminkin lähestymistapa tai termi 
jolla valaistaan tutkimuksen yleistä strategiaa, ks. Peltonen 1999, 10 ja 13. 






puolestaan on vaarana se, että valittu teoria nostaa aineistosta esiin vain ne seikat, jotka teoria 
tekee mahdolliseksi nähdä. Mikrohistoriassa korostetaan yksityisestä yleiseen etenevää 
päättelyä. Eteneminen tapahtuu silloin ilman valmista teoriaa, mutta pyrkii tutkimustyön 
edetessä rakentamaan teoriaa tai kokonaisuuteen perustuvaa selitystä, toisin kuin 
yhteiskuntatieteellisesti painottunut tutkimus.28  
 
On selvää, että tutkijalla on aina esiymmärrys tutkittavasta asiasta, kuten tässäkin 
tutkimuksessa se ilmenee johdantoluvussa, ja siten myös ennakkokäsityksiä. Pyrkimykseni on 
kuitenkin ennakko-oletuksien kyseenalaistamiseen ja eteneminen tutkimuksessa kohti 
syvällisempää vuoropuhelua lähteiden kanssa, kuin mihin puhtaammin kvantitatiivis- 
yhteiskuntatieteellisillä lähestymistavoilla päästäisiin. Tämän kaltaisen dialogisuusperiaatteen 
tarkoituksena on välttää anakronismi eli nykypäivän tulkintojen ja käsitteiden projisoiminen 
menneisyyteen, mikä on hyvin vaikeaa.29 
 
Esitetyn kaltaisen tutkimustavan edellytyksenä on tulkintojen perusteltavuuden kannalta, että 
tutkijalla on vahva käsitys siitä ympäristöstä, jossa tutkittava ilmiö tapahtuu. Siksi 
tutkimuksessani rakennetaankin alkuvaiheessa synteesiä nälkävuosien tutkimusperinteen 
paradigmojen ja kokonaiskuvien välille suhteessa tutkimuskohteeseen. Loppuosassa 
keskitytään enemmän mikrohistorialliseen lähestymistapaan. Tällöin ei tehdä liian karkeita 
yleistyksiä mutta ei myöskään hukuta yksityiskohtien paljouteen. Eteneminen tapahtuu 
yleisestä yksityiseen ja edelleen takaisin yleiseen. Seuraavassa luvussa tutkimusprosessia on 




1.4. Lähteet ja tutkimusprosessi 
 
Tutkimukseni päälähteinä käytän Kiuruveden käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjoja, joista 
yleisesti käytetään myös nimitystä tuomiokirjat. Käytössäni on lisäksi Kiuruveden 
pitäjänkokouspöytäkirjoja, jotka antavat arvokasta tietoa seurakuntalaisten elämästä, sekä 
sanomalehtiaineistoa kyseiseltä ajalta. Kiuruveden väestöllisten olojen kuvauksen 
                                                 
 






rakentamiseen käytän Kiuruveden seurakunnan väestörekisteriarkiston historiakirjoja sekä 
hallintoarkiston väkilukutaulukoita.  
 
Tutkimukseni ei etene kronologisesti, vaan tarkastelen nälkävuosia Kiuruvedellä eri 
kokonaisuuksista, lähtökohtana eri aineistot ja niihin asetetut tutkimuskysymykset ja 
menetelmät. Luvussa kaksi (2. Kuolema niittää satoaan) käytän pääasiallisina lähteinä 
Kiuruveden seurakunnan arkistomateriaalia. Näkökulma tässä luvussa on väestöhistoriallinen 
ja pyrkimys on tarkastella nälkäkriisiä suhteessa kuolleisuuteen ja muihin väestöllisiin 
mittareihin. Menetelmät ovat demografisia ja perustuvat tilastotunnusten määrittelyyn. 
Huomio kohdistuu myös kuolleiden sosiaaliseen taustaan. Luvun tarkoituksena on rakentaa 
kuvaa siitä tilanteesta mikä Kiuruvedellä vallitsi nälkävuosina. Tämä luo pohjaa tutkimuksen 
muille vaiheille ja auttaa ymmärtämään sitä taustaa mitä vasten paikkakuntalaiset toimivat 
siten miten toimivat. Kiuruveden historiaa selvitettäessä ei tarvitse aloittaa tyhjästä. 
Tutkimuskohteenani olevan paikallisyhteisön, Kiuruveden, paikallishistorian on kirjoittanut 
Leo Huovinen. Kirjan nimi on Kiuruvesi 1873-198030. Huovinen tarkastelee ennen muuta 
Kiuruveden kunnan historiaa, mutta hän on myös tehnyt tutkimukseni taustojen kannalta 
arvokasta selvitystä edeltävästäkin ajasta. 
 
Kolmannessa luvussa (3. Yhteisö murroksessa) Kiuruveden pitäjän vaiheita nälkävuosina 
tarkkaillaan ajallisessa perspektiivissä niiden kertomusten ja tietojen kautta, jotka 
sanomalehdistä ja Kiuruveden seurakunnan pitäjänkokouspöytäkirjoista välittyvät. 
Sanomalehdistä huomioni kohdistuu ensisijaisesti kuopiolaisen Tapio-lehden Kiuruvettä 
koskevaan uutisointiin, sekä kiuruvetisten omiin lehtikirjoituksiin. Tutkimuksessani käytän 
myös muita suomalaisia sanomalehtiä. Lehdissä on paljon tietoa niistä neuvoista ja keinoista, 
joita ihmisillä oli puutteen keskellä eläessään.31 Sanomalehtien kautta Kiuruveden tilannetta 
nälkävuosina voi tarkastella suhteessa koko Kuopion lääniin ja muuhun Suomeen. Tätä kautta 
tutkimuksessani tulee esiin myös se vuorovaikutus, joka yhteisöllä oli ympäröivän maailman 
kanssa. Käytetyn sanomalehtiaineiston valinnassa minua on auttanut Kansalliskirjaston 
digitoitu sanomalehtikirjasto.32 Pitäjänkokouspöytäkirjat auttavat ennen kaikkea valaisemaan 
                                                                                                                                                        
29 Ollila 1996. 11. 
30 Huovinen, 1988. 
31 Sanomalehtikirjoituksiin pohjautuu myös Marie Clark Nelsonin (1984) Ruotsin Norrbottenin nälkäkriisiä 
käsittelevä tutkimus. 
32 Kansalliskirjaston digitoidut aineistot, Sanomalehtikirjasto, 






seurakunnan ja talonpoikaisyhteisön elämää kokonaisuudessaan.33 Vaikka pöytäkirjoista 
kuuleekin pääasiassa niiden ääniä, jotka olivat pitäjän hallinnon ja eri komiteoiden keskeisillä 
paikoilla, niin niitä analysoimalla voidaan päästä yhä syvemmälle kohti ihmisten 
jokapäiväistä elämää ja arjen tuntoja. 
 
Neljännessä luvussa (4. Käräjillä kirjattua) keskityn siihen miten nälkävuodet vaikuttivat 
yhteisön jäsenten elämään ja keskinäiseen vuorovaikutukseen. Lähteinä käytän Kiuruveden 
käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjoja.34 Aineiston läpikäymisessä olen toteuttanut 
pöytäkirjatapausten kontekstien kvantifiointia tilastolliseen muotoon. Tilastoinnin tarkoitus ei 
ole niinkään esittää väitteitä nälkävuosien vaikutuksesta rikollisuuteen, vaan tuoda esiin sitä 
mistä ihmiset 1860-luvun vaikeina aikoina käräjille joutuivat. Käräjätapausten lähiluvulla 
selvitän sitä miten puute näkyi ihmisten arjessa. Rikos- ja riitatapaukset antavat viitteitä 
ihmisten suhtautumisesta käsillä olevan kriisin syihin ja muiden yhteisön jäsenten toimintaan. 
 
 Tutkimuksen kantavana teemana on pyrkimys rakentaa kuvaa siitä millaista elämä 
hallavuosina 1866-1868 oli.   Tämä merkitsee tutkimuksen kerronnallisen ja kuvailevan 
esitystavan korostumista sitä mukaa kuin se etenee ilmiön yleiseltä tasolta kohti yksittäisiä 
toimijoita ja heidän kohtaloitaan nälkävuosien keskellä. Lähteiden käytön kannalta tämä 
tarkoittaa kasvavaa vuorovaikutusta lähteen ja tutkijan välillä. Viidennessä luvussa (5. Elämää 
hallavuosina) tarkkailun kohteena on kahden eri toimijan tarinat. Kertomukset on esitetty niin, 
että ne jättävät lukijoille mahdollisuuden omaan tulkintaan. Priita Kaisa Palmin tapaus (luvut 
5.1. ja 5.2.) on rakennettu häntä koskevien käräjäoikeuskäsittelyiden perusteella. 
Kertomuksessa esitetään millaista loisnaisen elämä Kiuruvedellä oli avioliiton ulkopuolisessa 
suhteessa. Kuvaus Matti Fagermanin (5.3; 5.4 ja 5.5) Kiuruvedellä olosta perustuu 
käräjäpöytäkirjoihin ja sen jälkeinen aika pohjautuu sanomalehtiaineistoon. Matti Fagerman 




                                                 
33 Pitäjänkokouspöytäkirjojen käytöstä historiallisena lähteenä Renvall 1947, 257–259. 










2.1. Katsaus Kiuruveteen ja sen historiaan 
 
Kiuruveden pitäjä sijaitsee Pohjois-Savon luoteiskulmassa. Sen alue muodostuu pääosin 
Vuoksen vesistön latvaosista rajoittuen lännessä maanselkään, joka erottaa sen Pohjanmaasta. 
Kiinteä asutus Kiuruvedelle muodostui viimeistään 1500-luvulta lähtien savolaisen 
uudisasutuksen myötä. Hallinnollisten olojen järjestyttyä Kiuruveden alueet laskettiin 
kuuluvaksi Iisalmen kirkkopitäjään, joka perustettiin vuonna 1627. Siihen kuuluivat nykyiset 
Kiuruveden, Iisalmen, Lapinlahden, Sonkajärven, Vieremän ja Pielaveden alueet. Asutuksen 
tihentymisen ja pitkien kirkkomatkojen vuoksi muodostettiin vuonna 1763 Kiuruveden 
kappeliseurakunta, mutta hallinnollisesti se oli edelleen osa Iisalmea, kunnes vuonna 1862 se 
erotettiin itsenäiseksi seurakunnaksi.35   
 
Seurakunta muodosti paikallishallinnon yksikön. Yhteiset asiat käsiteltiin ja päätettiin 
kirkkoherran johtamassa pitäjänkokouksessa. Kokousten toimialueeseen kuului perinteisesti 
seurakunnan talousasioiden hoitaminen ja huolehtiminen kirkkorakennuksesta sekä 
pappilasta. Pitäjänkokoukset olivat myös ”maallisten” asioiden käsittelypaikka. Kansanopetus 
ja köyhäinhoito kuuluivat kirkon ja sitä kautta pitäjänkokousten perinteisiin päätehtäviin. 
Lisäksi valtiovalta asetti seurakunnille velvoitteita, kuten makasiinilaitoksen ja 
terveydenhoidon alalla. Näin pitäjänkokouksien toimialueeseen kuului yhä laajenevammassa 
mitassa tehtäviä, jotka eivät olleet perinteisiä kirkollisia tehtäviä. Seurakunnallisia ja maallisia 
hallintoasioita ei eroteltu toisistaan, mutta muutospaineet hallinnon selkeyttämiseksi olivat 
kovat.36 Keisari Aleksanteri II antoi vuonna 1865 asetuksen kunnallishallinnosta maaseudulla. 
Tavoitteena oli luoda itsenäisiä kuntia, joiden alueellisena pohjana olisivat seurakuntien rajat. 
Kiuruveden kunta perustettiinkin vuonna 1873 pitkien alkuhankaluuksien jälkeen.37 
 
 
                                                 
35 Huovinen 1988, 20–22, 40–41, 62 ja 178. 
36 Soikkanen 1966, 36–39. 









Kuva 2. Kiuruveden pitäjä kylineen. Laadittu Johan Fredrik Sevónin piirtämän kartan pohjalta. Lähde: Suomen 







Kulkuyhteyksiltään Kiuruvesi muodostui 1800-luvulle tultaessa syrjäiseksi paikaksi, koska 
Vuoksen vesistön latvat eivät olleet niin runsaita ja käyttökelpoisia kuin monissa muissa 
Savon pitäjissä. Maantieverkon rakentaminen muodostuikin Kiuruvedellä huomattavan 
merkittäväksi urakaksi. Yhteyksiä tarvittiin jo siitä näkökulmasta, että viljanviljelyyn 
perustuva maatalous oli käymässä pahasti vanhanaikaiseksi ja omavaraisuuteen ei ollut enää 
luottamusta. Savosta ja Karjalasta oli tullut alituotantoaluetta, jonne oli muualta tuotava 
viljaa.38 
 
Kiuruvesi eli maanviljelystä, minkä taisi. Peltoviljely oli yleistä, mutta uudenajan alusta 
savolaisen talouselämän perustana ollut kaskiviljely oli edelleen monin paikoin yleistä vielä 
1800-luvun puolivälissäkin.  Tähän vaikutti osaltaan Kiuruveden maaperä, jonka soisuus 
osassa pitäjää ei silloisilla tuotantomenetelmillä ollut parasta mahdollista peltoviljelyyn. Vielä 
1880-luvulla kaskisato oli moninkertainen verrattuna suoviljelyssatoihin.39  
 
 
Kuva 3. Kiuruveden pitäjän viljamakasiini perustettiin 1860. Se oli virallisesti toiminnassa aina vuoteen 1953 
saakka, jonka jälkeen sen sisäseinät myytiin talonrakennustarpeiksi ja makasiinirakennuksesta tehtiin 
siunauskappeli. Nykyisin rakennus toimii kaupungin esinemuseona. Kuva: Mauri Leinonen. 
                                                 
38 Huovinen 1988, 83, 119–120 






Omavaraistalouden riskien pienentämiseksi maaseudulla perustettiin erityisiä 
viljamakasiineja, jonne sen osakkaat tallettivat viljaa pahojen päivien varalle. Tarkoituksena 
oli turvata siemenviljan saatavuus, mikäli kato tuhoaisi sadon. Kyseessä oli eräänlaista 
pankkitoimintaa, jossa jyviä annettiin lainaksi korkoa vastaan. Kiuruvedelle lainajyvästö 
perustettiin 1860. Viljaa makasiiniin saatiin talollisilta ostamalla ja verotuksen kautta. Mikäli 





2.2. Papin merkintöjä – Kiuruveden väestökehitys 1860-luvulla 
 
Suomessa väestökirjanpidolla on pitkät perinteet. Jo vuodesta 1749 lähtien on laadittu tilastoa 
maassa asuvasta väestöstä, perustuen paikalliseen pappien ylläpitämään väestökirjanpitoon. 
Seurakuntakohtaiset väkilukutaulukot, jotka ilmoittavat väkiluvun joulukuun 31. päivä, 
koottiin aluksi yhteen vuosittain, sittemmin joka kolmas vuosi, vuodesta 1775 lähtien joka 
viides vuosi ja vuodesta 1880 lähtien vain joka kymmenes vuosi, aina vuoteen 1940 asti. 
Väkilukutaulukoista selviää väkiluvun lisäksi erilaisia väestön rakennetietoja sekä 
väestönmuutostietoja, joista saatavaa kuvaa pystyy täydentämään ja arvioimaan 
kirkonarkiston historiakirjojen avulla, jotka ovat yksityiskohtaisia luetteloita kastetuista, 
vihityistä ja haudatuista sekä seurakuntaan ja sieltä pois muuttaneista. Nämä luettelot 
soveltuvat hyvin väestön tilastolliseen tutkimiseen, mutta niistä on muistettava niiden 
alkuperäinen kirkollinen tehtävä, siis se, että ne ovat luetteloita määrätyistä kirkollisista 
toimituksista.41 
 
Kuvioon 1 on koottu 25 vuoden (1855-1879) tiedot väestömuutoksista Kiuruvedellä. Tulosten 
arvioinnissa on huomioitava, että ne perustuvat kunkin vuoden lopussa tehtyihin laskelmiin 
virallisesti Kiuruvedellä asuvista henkilöistä. Täten esimerkiksi luvut kuolleista, eivät 
varsinaisesti kerro paikkakunnalla menehtyneiden määrää, vaan kiuruvetisten kuolleiden 
määrän riippumatta siitä mikä kuolleiden olinpaikka varsinaisesti kuolinhetkellä oli. Tähän 
perustuu myös se, että Kiuruvedellä kuolleet ulkopaikkakuntalaiset eivät näy tilastossa, vaan 
                                                 
40 Huovinen 1988, 153; Soikkanen 1966, 105–107. 






ovat merkittyinä kotiseurakuntansa kuolleiden luetteloihin. Lukujen luotettavuuden kannalta 
väestön liikkuvuuden stabiilius tulee näin merkittäväksi. Vaikka maassamuuttoa pyrittiinkin 
rajoittamaan ja siihen tarvittiin oman paikkakunnan papin lupa, niin tämä kontrollin muoto 
kävi erityisen vaikeaksi juuri suurina pula-aikoina, kuten 1860-luvulla, jolloin nälkä sai suuret 
kansanjoukot liikkeelle ravinnon ja työmahdollisuuksien perässä. 
 
Kuvio 1.  Lähde: Kiuruveden seurakunnan arkisto (Ksa), Väkilukutaulukot 1855-1879. 
 
Kiuruveden väkiluvun kehityksessä ilmenee taantuma vuosien 1865 ja 1870 välillä jolloin 
kokonaisväkiluku laski 291 hengellä, väkiluvun ollessa vuonna 1865 5402 ihmistä ja vuonna 
1870 5111 henkeä. Tämä selittyy vuosien 1866-1868 kuolleisuuden hurjalla nousulla, jolloin 
luonnollinen väestönkasvu muuttui negatiiviseksi kuolleiden määrän ollessa 630 henkeä 
enemmän kuin syntyneiden. Kaikkiaan nälkävuosina kiuruvetisiä kuoli yli 1100 henkeä. 
Seuraavassa asetelmassa kuolleisuus on laskettu tuhatta asukasta kohden vuosina 1865-
1869:42 
                                                 
42 Tässä käytetty yleinen kuolleisuusluku (kuolevuusluku), joka ilmaisee kuolemantapausten suhteellista määrää 
väestön keskuudessa, lasketaan jakamalla kuolleiden määrä keskiväkiluvulla, kun ajanjaksona on vuosi. 
Keskiväkilukujen lähtökohtana on vuoden 1865 väkiluku. Syntyneiden ja kuolleiden erotuksen kautta on saatu 
ensin kunkin vuoden lopun väkiluku sekä sen jälkeen on voitu laskea keskiväkiluvut. Ks. Haimi 1987, 173; 
Turpeinen 1986, 251. 
 Solmitut avioliitot sekä syntyneet ja kuolleet Kiuruvedellä vuosittain 




















































































 1865 1866 1867 1868 1869 
kuolleisuus 20,5 51,7 72,1 95,4 23,6 
 
Kuolleisuus hallavuosina 1866-1868 oli huomattavaa. Kuvio 1 kertoo 1860-luvun vaikeudesta 
senkin, että Kiuruvedellä oli koettu kuolleisuuskriisi vain muutamaa vuotta aiemmin. 
Kuolleiden määrässä näkyy piikki vuoden 1863 kohdalla, jolloin kuolleiden määrä myös 
nousee syntyneiden määrää korkeammaksi. Kuolleisuuden kasvun ja syntyvyyden laskun 
ohella nälkävuodet heijastuivat myös solmittujen avioliittojen määrään. Solmittujen 
avioliittojen määrä oli alhaisimmillaan vuonna 1866 (18) ja korkeimmillaan heti nälkävuosien 
päätyttyä vuonna 1869 (77). Kriisin alkaessa avioliittosuunnitelmat saivat jäädä, mutta hädän 




2.3. Kuolema keväällä 
 
Kuolleisuuden yhteyttä satotuloksiin on vaikea kiistää, kun tarkastellaan kuolleiden määrän 
kuukausittaista sijoittumista, kuten kuviossa kaksi. Siitä ilmenee, että kuolleisuus kasvoi 
nälkävuosina 1866-1868 huippulukemiinsa keväisin ja oli alhaisimmillaan syksyisin. Syksyn 
heikot sadot näkyvät kuolleiden määrän kasvuna sitä mukaan miten viljavarastot ehtyivät 
talvien mittaan. Vuonna 1866 kuolleisuus nousee huippuunsa tämän seurauksena 
maaliskuussa. Seuraavana vuonna kuolleisuus on ylimmillään jo tammikuussa ja kevään 1867 
mittaan koetaan vielä kaksi kuolleisuuspiikkiä. Talvella 1868 kuolleisuus nousee 
yhtäjaksoisesti aina huhtikuulle asti.  
 
Kesän tulokaan ei suoranaisesti auttanut ihmisten ravintotilannetta ennen sadonkorjuuaikaa, 
jolloin tilanne hetkellisesti parani. Vuonna 1867 kuolleisuus pysyi lähes koko vuoden 
syntyneisyyttä korkeampana, laskien vain lokakuussa hetkellisesti samalle tasolle. Huonoon 
ravitsemustilanteeseen liittyi konkreettisesti sairauksien leviäminen. Talvella ihmiset olivat 
sulloutuneina tupiin ja tilannetta vaikeutti myös liikkuva loisväestö. Kuolleisuusluvut laskivat 
kevään mittaan, koska ilman lauhtuminen mahdollisti ihmisten väljemmän asumisen, mikä 
vähensi sairauksien leviämistä. Toisaalta kevään tulo merkitsi myös maataloustöiden kasvua, 







Kuvio 2. Lähde: Ksa, Väkilukutaulukot 1865-1869; Ksa, Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1865-1869, mk. 
 
Kuviosta 2 ilmenee myös kurjuuden kasautuminen useamman peräkkäisen huonon 
satovuoden seurauksena: kuolleisuuspiikit ovat vuosi vuodelta korkeampia. Ensimmäisen 
katastrofivuoden 1866 juuret konkreettisimmillaan ovat siis vuoden 1865 vuodentulossa, eikä 
tilanne parantunut vielä seuraavanakaan vuonna. Vuoden 1868 sato oli lopulta niin hyvä, että 
seuraavan kevään kuolleisuusluvut eivät nouse enää edellisien vuosien tasolle. 
 
Kuolleiden määrän sukupuolittaista jakoa tarkasteltaessa on huomioitavissa miesten osuuden 
lievä suuremmuus. Naisten kuolleiden määrän kehitys pysyy selkeästi miesten vastaavaa 
tasaisempana. Syitä tähän etsisin miesten ja naisten elintapojen ja työtehtävien erilaisuuden 
lisäksi myös ravinnon jakamisen perusteista. Kuolleiden määrä miehissä nousee huhtikuussa 
1868 yli kaksinkertaiseksi naisiin verrattuna. Miehiä kuolee tuolloin 51 ja naisia 22. Huhtikuu 
1868 on nälkävuosien synkintä aikaa. Kuolleisuus on suhteellisesti tuolloin liki 180 tuhatta 
ihmistä kohden.43 
 
                                                 
43 Vrt. viite 42. Kuolleisuus laskettu muuten samoin, mutta tässä käyttäen kuukausittaisia arvoja. 
Kuolleisuuslukujen verrattavuuden mahdollistamiseksi on huhtikuun kuolleisuuspromilleluku kerrottu 12,2:lla. 
Ks. Turpeinen 1986, 251. 
 





















































































































2.4. Vanhuus saa odottaa 
 
Kuinka kokonaisvaltaista nälkävuosien kokeminen oli? Tähän kysymykseen etsin vastausta 
tässä ja seuraavassa alaluvussa tarkastelemalla sitä miten kuolleisuus vaihteli eri 
väestöryhmittymissä. Tietty kuolleisuus tietyssä väestöryhmässä kertoo omaa kieltään siitä 
ketkä olivat hädänalaisimpia tuona aikana. Laajemmin tarkasteltuna kuolleisuusluvut eri 
väestöryhmissä antavat viitteitä näiden ryhmien keskinäisestä arvostuksesta ja merkityksestä. 
 
Tässä luvussa huomion kohteena ovat eri ikäryhmät. Lähtöoletuksena yleisesti ottaen lienee, 
että eniten kärsivät ne, jotka nälänhädän alkaessa ovat jo valmiiksi heikoimmassa asemassa, 
eli kaikista nuorimmat sekä vanhukset. Ikäryhmissä tapahtuvaa kuolleiden määrän muutosta 
nälkävuosina on tutkittu valtakunnallisellakin tasolla.44 Ongelmana tällaisessa tutkimuksessa 
on se, että kuolleiden määrän muutosta kussakin ikäryhmässä ei voida tarkastella yleisellä 
kuolleisuusluvulla, jossa suhteutettaisiin kyseisessä väestöryhmässä tiettynä ajanjaksona 
kuolleiden määrä saman väestöryhmän ja saman ajankohdan keskiväkilukuun. Tämä johtuu 
luvussa 2.2. kerrotuista väestökirjanpidon malleista. Pääongelma on väestölaskennan 
suorittaminen viisivuotisjaksoissa. Vaikka kuolleiden määrät kussakin ikäryhmissä saadaan 
selvitettyä vuosittain kuolleiden luetteloista, merkinnät ikäryhmän kokonaisväkiluvusta 
kultakin vuodelta erikseen puuttuvat. Kuolleiden määrän muutoksia ikäryhmissä joudutaan 
tarkastelemaan suhteessa muihin vuosiin ja toisiin ikäryhmiin. Kuvion 3 tietoja voidaan 
kuitenkin suhteuttaa liitekuvioihin 1 ja 2, joista ilmenee Kiuruveden seurakunnan väestö 
ikäryhmittäin vuosina 1865 ja 1870. 
 
Nälkävuosien alkaessa erityisen vaikeassa asemassa näyttäisivät olleen 60-74–vuotiaat ja sitä 
vanhemmat. Pulavuosien jatkuessa kuolleiden määrät laskevat näissä ikäryhmissä samalla, 
kun liki kaikissa muissa ryhmissä kuolleiden määrät nousevat. Tämä ei johdu heidän 
asemansa yhtäkkisestä parantumisesta, vaan vanhusten määrän putoamisesta yleensä. 
Kuolleiden määrä ikäryhmässä laskee, koska heidän lukumääränsä on jo muutenkin käynyt 
tavanomaista alhaisemmaksi. 
 
                                                                                                                                                        
 






Kuvio 3. Lähde: Ksa, Väkilukutaulukot 1865-1869. 
 
Kriisin syvyydestä kertoo paljon se, että nälkävuosien kehittyessä kuolleiden määrän kasvu 
oli huomattavaa 15-59-vuotiaiden eli parhaassa työiässä olevien joukossa. Yhteisön 
toimintojen kannalta tämä on voinut olla katastrofaalista ja on vaikuttanut muidenkin 
ikäryhmien toimeentuloon ja selviytymismahdollisuuksiin. Nälkävuodet merkitsivät monen 
hedelmällisyysikäisen naisen menehtymistä ja moni perheenpää kuoli jättäen jälkeensä 
joukon lapsia. On perusteltua ajatella, etteivät hallavuodet päästäneet mitään ikäryhmää 
helpolla.  
 
On merkille pantavaa, että vaikka kuviossa 3 näyttäisikin kuolleisuuden olleen suurinta alle 
viisitoistavuotiaiden joukossa, tämä ikäryhmä muodostaa tässä verrannossa suurimman 
väestönosan. Nälkävuodet aiheuttivat suurta muutosta Kiuruveden ikäjakaumassa ja vuonna 
1870 lasten osuus oli merkittävästi laskenut vuoden 1865 tilanteesta.45 Kuolleisuuden ohella 
tätä voidaan kuitenkin selittää myös nälkävuosiin liittyvällä syntyvyyden laskulla, joka liittyy 
perhesuunnittelun muutoksen välttämättömyyteen vaikeina aikoina.  
 
                                                 
 
45 Ks. liitekuviot 1 ja 2. 


















Itse asiassa lasten kuolleisuuden määrä ei noussut suhteessa yhtä radikaalisti kuin kuolleiden 
määrä kokonaisuudessaan. Erityisesti ensimmäisenä nälkävuonna 1866 kuolleiden määrän 
kasvu lasten joukossa jää selkeästi alhaisemmaksi suhteessa muihin ikäryhmiin. Vaikeinakin 
aikoina huoli lasten hyvinvoinnista näyttäisi olleen ensisijaista. Kurjuuden kasautuessa ja 
epidemioiden levitessä lasten asema on käynyt sitä heikommaksi, mitä kauemmin 
nälkävuodet jatkuivat. 
 
Lasten tilannetta katovuosina voidaan tarkastella myös imeväiskuolleisuuslukujen kautta. Se 
tarkoittaa ensimmäisen elinvuoden eli 0-vuoden kuolevuutta ja kertoo yleisemminkin 
yhteisönsä elintasosta ja hyvinvoinnista. Imeväiskuolleisuusluku lasketaan jakamalla vuoden 
aikana imeväisiässä kuolleiden määrä saman vuoden aikana elävänä syntyneiden määrällä.46  
Se on siis oikeastaan kuolemanvaaraluku, jossa on huomioitu kuolleiden määrän muuttujan 
ohella syntyneiden määrä. Jakaja ei kuitenkaan ilmoita kuolemanriskille alttiiden määrää 
kalenterivuonna, sillä osa kuolleista on syntynyt jo edellisenä vuonna ja osa vuoden aikana 
syntyvistä kuolee imeväisiässä vasta seuraavan vuoden aikana. 
 
Kuvio 4. Lähde: Ksa, Väkilukutaulukot 1860-1875. 
 
                                                 
























Edellä olevassa kuviossa 4 on esitetty imeväiskuolleisuus Kiuruvedellä vuosina 1860-1875. 
Nälkävuosina 1867 ja 1868 imeväiskuolleisuus oli erityisen korkeaa. Vuonna 1866 
imeväiskuolleisuus oli näitä vuosia selkeästi alhaisempaa, vaikkakin alle yksivuotiaiden 
kuolemantapaukset suhteessa syntyneisiin nousivat vuosi vuodelta edellisen katovuoden 1863 
huippulukemien jälkeisen elpymisen jälkeen. Katovuosien päättyminen näkyy syntyvyyden 
selkeänä kasvuna, mikä myös madaltaa imeväiskuolleisuuslukua, vaikka imeväisikäisiä 
kuolisikin paljon. Vuoden 1869 merkittävän alhainen imeväiskuolleisuusluku selittyy tosin 
edellisiä vuosia korkeamman syntyvyyden ohella ennen kaikkea imeväisikäisten 




2.5. Nälän tasa-arvo? 
 
Kiuruvesi oli 1860-luvulla vahvasti maatalousvaltainen agraariyhteisö. Elämän edellytykset 
oli sidottu toimintaan maatalouden eri tuotantoasteilla. Teollisuutta ei ollut ja maatalouden 
ulkopuolelle jäävien ammattien osuus oli vähäistä, kuten kuviosta 5 ilmenee. Siinä 
Kiuruveden seurakunnan miespuolinen väestö on jaettu sosiaaliryhmittäin vuosina 1865 ja 
1870 väkilukutaulukoiden tietojen perusteella. Kuviossa ei ole huomioitu siis naisia lainkaan, 
eikä se myöskään kuvaa perheenpäitä, vaan koko miespuolista väestöä. Siksi se on tulkittava 
vain suuntaa antavaksi kuvioksi tarkasteltaessa kuoleman tapausten jakaantumista eri 
sosiaaliryhmissä. Erityisesti palkollisten ryhmä nousee kuvaajassa yliedustetuksi suhteessa 
koko Kiuruveden väestöön, koska palkollisiin kuuluu paljon perheettömiä miehiä. 
 
Sosiaalisten luokitteluiden on muistettava olevan yleensä ihmisten itsensä kokemaan nähden 
keinotekoisia, vaikka perustuisivatkin aikansa elinkeinorakenteeseen ja tuotantosuhteisiin. 
Naisten ja lasten sosiaaliryhmät määräytyvät isän tai aviomiehen mukaan. Ihmisten sosiaalista 
asemaa on tässä siis tarkasteltu ennen muuta heidän yhteiskunnallisen statuksensa kautta, 
jolloin merkittäväksi nousee se mikä heidän suhteensa on maahan, joka muodostaa yhteisön 
taloudellisen perustan. Siksi onkin tarpeellista käyttää myös jakoa tilalliseen ja tilattomaan 
väestöön. Kolmannen eräänlaisen erityisluokan tässä jaossa muodostavat torpparit, tilanosan 










Kuvio 5. Lähde: Ksa, Väkilukutaulukko 1865 ja 1870. 
 
Kiuruveden maatalousväestön kuolleet eri sosiaaliryhmissä vuosina 1865-1869 näkyvät 
kuviosta kuusi. Kuolleiden määrät kertovat paljon kunkin sosiaaliryhmän 
kokonaisväestöosuuksista. Tarkasteluajanjaksona kuolemantapauksia esiintyi eniten 
talonpoikien ja irtaimen maatalousväestön (loiset) joukossa. Ensimmäisenä nälkävuonna 1866 
kuolleiden määrä nousee selvästi kaikissa sosiaaliryhmissä. Loisia kuolee eniten, mutta ero 
talonpoikiin ei ole merkittävä. Seuraavana vuonna talonpoikia kuolee kuitenkin selkeästi 
enemmän kuin loisia. Tätä selittänee talonpoikaisluokan suurempi koko irtaimeen 
maatalousväestöön nähden. Ensimmäisenä katovuonna loisia kuolee enemmän, koska heillä 
on heikoimmat elämänturvan edellytykset. Toisena katovuonna kuolleiden määrä 
                                                 
47 Maatalousväestön luokkasuhteista ks. Alapuro 1980, 46–53. 
















































































talonpoikaistossa nousee huimasti, koska heidänkin osaltaan elämän edellytykset ovat 
vähentyneet huomattavasti varastojen tyhjentyessä.  
 
Kuvio 6. Lähde: Ksa, Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1865-1869, mk. 
 
Kolmas katovuosi antaa selkeän kuvan siitä miten puute kohtaa eri sosiaalisessa asemassa 
olevia. Kuolleiden määrä loisten ja muiden tilattomien kohdalla nousee huimasti, mutta 
talonpoikien kohdalla määrät laskevat. Tämä on selitettävissä sosiaalisella liikkumisella. 
Moni pahimpaan ahdinkoon joutunut talonpoika on menettänyt tilansa ja joutunut itsekin 
kerjuulle. Samoin on käynyt monelle torpparillekin. Palkollisten vähäinen kuolleiden määrä 
kuvaajassa kertoo oikeastaan vain siitä, ettei heitä ollut noina vuosina paljoakaan 
työsuhteessa. Vaikeina aikoina oli tehtävä säästöjä ja ne monesti alkoivat palkollisten 
irtisanomisilla. Moni renki ja piika kokivatkin kuolemansa loisena talvella, jolloin auttavia 
käsiä ei muutenkaan tarvittu yhtä paljon kuin kesäisin. 
 
Tilattoman- ja tilallisen väestön kuolleiden määrää nälkävuosina on ajallisesti eritelty 
tarkemmin kuviossa 7. Kuukausittainen kehitys kertoo, kuinka tilaton väestö oli 
huonommassa asemassa suhteessa tilallisiin pitkinä talvikuukausina kierrellessään talosta 

















loiset ja muut tilattomat talonpojat vuokratilalliset






taloon etsien elantoaan. Lyhyeksi jäänyt kesä vuonna 1867 oli tilastojen valossa erityisen 
vaikea talonpojille, jolloin työtä oli paljon vaikka moni käsi olikin jo uupunut. Työvoimasta ei 
määrällisesti ole varmaankaan ollut pulaa, sillä tilaton loisväestö muodosti suuren 
työvoimareservin. Tilattoman väestön kohdalla alhaisempi kuolleisuus kesäaikana viittaakin 
juuri siihen, että työvoiman tarve näkyi suopeutena tiloilla loisivaa väestöä kohtaan. 
Jatkoselvitystä kaipaakin se mikä on ollut tämän työvoimareservin työkyky raskaan talven 
jälkeen ja toisaalta se mikä oli talonpoikien maksukyky ylimääräisille käsille. 
 
Kuvio 7. Lähde: Ksa, Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1866-1868, mk. 
 
 
2.6. Nälän monet kasvot 
 
Tilastot rakentavat meille kuvaa nälkävuosista kuolleisuuskriisinä, ja sitä ne suurimmalle 
osalle ihmisistä varmasti myös edustavat. Hallavuosina suuri joukko ihmisiä menehtyi nälän 
ja tautien runtelemina – niin myös Kiuruvedellä. Kiuruvesi oli 1860-luvulla syrjäinen pieni 
maatalousyhteisö, jonka valmiudet nälkävuosien kaltaisen laajamittaisen hädän kohtaamiseen 
olivat rajalliset. Luvussa kaksi tarkastelun kohteena oli Kiuruveden väestökehitys 



























































































nälkävuosina erityishuomionkohteena kuolemantapaukset. Tutkimuksen tulokset perustuvat 
Kiuruveden seurakunnan arkistomateriaaleihin ja ovat eräänlaista virallista kertomaa 
kauhunvuosista 1866-1868. Saadut tulokset kertovat kouriin tuntuvasti niistä 
väestömuutoksista, joita paikkakunnalla tapahtui noina vuosina. Ne ovat arvokasta 
taustatietoa tutkimuksen myöhemmälle kehittymiselle, mutta yksinään ne edustavat 
tutkimuksen kylmää puolta; tutkimuskohteen kvantifiointia numeraalisiksi tunnusluvuiksi ja 
vieroittamista koetusta arkitodellisuudesta. 
 
Nälkä ja kurjuus oli Kiuruvedellä yhteinen ongelma. Siltä ei voinut välttyä kukaan. Kaikki 
eivät toki kuolleet siihen, eivätkä välttämättä edes nähneet nälkää, mutta hätä oli yhteisössä 
niin kokonaisvaltaista, ettei se ole voinut jäädä keneltäkään huomaamatta. Pienyhteisön 
rakenteet joutuivat koetukselle, kun ihmiset menettävät lähimmäisiään: kyläläisiä, sukulaisia, 
perheenjäseniä ja ystäviä. Ristiriitoja syntyi, kun ruokaa ei riittänyt kaikille ja työväkeä oli 
irtisanottava. Kodin menettäminen ja lähteminen kerjuulle koitui monen kohtaloksi. 
 
Tapa, jolla nälkä koettiin, ei ollut yhteinen. On selvää, että toisilla on paremmat edellytykset 
selvitä vaikeista ajoista kuin toisilla perustuen jo taloudellisiin lähtökohtiin ja fyysisiin 
ominaisuuksiin. Ne jotka yhteisössä olivat muutenkin heikoimmassa asemassa kärsivät eniten. 
Omista läheisistään pyrittiin pitämään huolta, mutta johonkin raja oli vedettävä ja yhä 
useampi ajautui tilanteeseen, jossa joutui muiden hyväntekeväisyyden armoille tai jäi tyystin 
sen ulkopuolelle. 
 
Tutkimuksen kansilehdessä on kuva Kiurujärven rannalle pystytetystä hautamuistomerkistä. 
Siinä olevaan muistolaattaan on kaiverrettu teksti: ”Tässä lepäävät suurina hallavuosina 
1867-1868 nälkään sortuneet korvenraivaajat”. Perimätiedon mukaan muistomerkin alla ja 
ympäristössä olevissa joukkohaudoissa on kaikkiaan 1200 ihmisen viimeinen leposija. 
Vainajista 500 on tiettävästi Kiuruvetisiä.48 Sitä, keitä he olivat ja mistä kaikkialta he 
matkansa aloittivat, ei voida enää tarkalleen tietää, mutta osoittavat he meille ainakin sen, että 
nälkävuosissa on paljon muutakin kuin mitä papit kirjoihinsa merkitsivät. 
 
                                                 






3. Yhteisö murroksessa 
 
 
3.1. ”Yksi kaikkein ja kaikki yhden edestä” 
 
Yllä oleva otsikko on ote Kiuruveden pitäjänkokouksen pöytäkirjasta maaliskuulta 1865.49 Se 
kuvastaa hyvin seurakuntalaisten suhtautumista vaikeisiin aikoihin joiden keskellä pitäjässä 
elettiin. Talonpojat olivat valmiita yhteiseen takaukseen turvatakseen niin oman kuin 
naapurinsa elannon. Pula-aikoja oli koettu ennenkin, mikä oli kasvattanut yhteisön 
solidaarisuutta. Yhteistoiminnallisuus oli Kiuruvedellä ollut kasvussaan, mistä oli osoituksena 
oman viljamakasiinin perustaminen 1860 ja Kiuruveden kappelin erottaminen omaksi 
seurakunnaksi 1862. Niinpä seurakuntalaiset olivatkin luottavaisia, vaikka puutetta talvella 
1865 verrattiin yhtä suureksi kuin ”suurina hallavuosina”50 1863.  
 
Seurakuntalaiset vaativat lainajyvästön avaamista ja suuria lainoja otettiinkin, vaikka entistä 
lainaa oli paljon. Iisalmen ja Kuopion kruunun makasiineista edellisinä vuosina saadun lainan 
takaisinperintä oli edessä ja seurakuntalaiset olivat valmiita pyytämään yhteisellä takauksella 
maksuajan pidennystä, aivan kuten oli tähänkin asti toimittu. Kiuruvetiset suostuivat 
jatkamaan yksimielisesti takaustaan syksyyn saakka, mutta eivät pitemmälle. Kokouksessa 
esitettiin myös ääniä, joissa epäiltiin ahdingossa olevien tilaa. Syksyn 1865 sadon suhteen oli 
siis pitäjässä suuret odotukset.51 
 
Kevään mittaan puute kasvoi. Seurakuntaan perustettu hätäapukomitea kävi tutkimassa 
kyläkunnittain siemenviljatilannetta ja sai todeta koko sadon alulle panon olevan uhattuna 
ohran siemenen vähyyden takia. Oli ilmeistä, että tarvittiin uutta lainaa vähintään 300 
tynnyriä. Lainaa olikin saatavilla ”yksi kaikkein ja kaikki yhden edestä”, mutta 
yhteishengessä oli tapahtunut muutos. Useat yksittäiset suuret tilat, suuri osa Rapakkojoen 
kylästä sekä koko pohjoinen Lapinsalon kylä jäivät takauksen ulkopuolelle.52 
 
                                                 
49 Ksa, pitäjänkokouksen pöytäkirja (Pkptk) 27.3.1865. 
50 Ksa, Pkptk 29.1.1865. 
51 Ksa, Pkptk 27.3.1865. 






Seurakunnassa ei hädänalaisia unohdettu. Kyse olikin niistä keinoista, joilla vähempiosaisia 
tulisi auttaa. Oli havaittavissa selvää pyyteettömän avun vieroksumista. Kesäkuussa 
pitäjänkokouksessa päätettiin auttaa köyhien lapsia ostamalla näille yhteisistä varoista 
lukukirjoja.53 Avulla haluttiin tässä tapauksessa olevan sivistävä vaikutus. Elokuussa 
seurakuntalaiset käsittelivät kokouksessaan kuvernöörin päätöstä rakennuttaa länteen 
Pyhäjärvelle menevä uusi tie Niemisjärven kylän eteläpuolitse Aittoperän ja Röngänmäen 
kautta, ”joka tie tulis kruunun varoilla köyhinä aikoina rakennettavaksi, mutta valmiiksi 
tultua Kiuruweden käräjäkunnasta voimassa pidettäväksi.”54 Tiehanke otettiin hyväksyen 
vastaan, sillä se toisi työtä ja apua pitäjään seuraavan hädän koittaessa. Sitä ei vaan osattu 




3.2. Kohti katastrofia 
 
Sanomalehti Päivättären lukijat saivat syyskuussa 1865 lukea Kiuruvedeltä ja Savosta 
seuraavia kuulumisia: 
 
”Kiuruvweden kappelissa kirjoitetaan 3 p:ltä Syysk., että Bärttylin halla sinne on nyt tuottanut 
4:nnen katovuoden perätysten. Järwien rannoilla ja päiwän-rinteisillä mäkimailla halla ei toki 
paljon saanut pilaa tehdä, eikä myös siellä missä ohra oli warhain kylwetty, niin että se jo oli 
joutunut; mutta kuinka monella oli näitä etuja, warsinku kuin ohran siementä useammin oli wiime 
kewäänä odottaminen ja etelästä tuodut siemenohrat eiwät milloinkaan joudu niin aikanaa kuin 
oman paikkakunnan tahi pohjoisesta päin tuodut. Sydänmaihin täällä, joita on enimmän 
seurakunnassamme, tuli lopullin katowuosi, niin että puute ja nälkä on silmin nähtäwä. Surkeus on 
sitä suurempi, kuin useamman, joka lainasiemenellä wiime syksynä pani wainionsa rukiiksi, 
wiimen kewäänä täytyi rikkoa ne ja kylwää taas lainatuilla siemenellä ohraksi, jonka kaswun halla 
nyt wei. Tuo näkö on wiedä epätoiwoon! Monelle ei kuulu jääneen suun syödä, ja josko 
ensimmäisissä hätähuudoissa olisi liikaa, niin täytyy kuitenki jokaisen joka on wähäkään nykysiä 
hallan jälkiä katsellut myödyttää että surkeus täällä on sanomaton. – Wiime päiwinä on alinomaa 
ollut kylmää pohjatuulta ja wäliin satanut lumisekaista jäätä. – Helsinkiin tulleet matkustawaiset 
                                                 
53 Ksa, Pkptk 11.6.1865. 
54 Ksa, Pkptk 13.8.1865. 







wakuuttawat edelläkerrotut seikat tosiksi ja kertowat niin käyneen melkein koko pohjoispuolessa 
Sawoa ja Karjalaa.”56 
 
Kuvaus on synkeä. Halla oli tehnyt tehtävänsä. Pitäjän syrjäisyyden takia siemenvilja ei ollut 
ehtinyt ajoissa perille ja siksi kylvö oli myöhästynyt monin paikoin. Lehtikirjoituksesta 
ilmenee, että vaikka kato oli ollut lähes totaalista, pitäjässä oli myös parempionnisia. 
Päivänrinteisillä mäkimailla, joilla myös vanhimmat ja suurimmat tilat sijaitsivat, ei hallan 
vaaraa ollut. Lisäksi vakavaraisimmat tilat, joilla siemenviljaa oli ollut omasta takaa, olivat 
myös päässeet kylvötöihin ajoissa. Talot, jotka muutenkin olivat olleet ahtaimmassa 
asemassa, kurjistuivat nyt entisestään.  
 
Nälänhätä Savon sydänmailla näytti vääjäämättömältä. Sitä vahvisti myös Kiuruveden 
nimismies Arvid Grönbergin eri seurakunnan osissa tekemä tili vuodentulosta, joka oli esillä 
pitäjän kokouksessa syyskuun 24. päivä 1865. Kato oli ollut niin suuri, että moni viljelijä oli 
jäänyt ilman mitään vuoden tuloa, eikä ruokaa tulisi riittämään kunnolla edes vuoden loppuun 
asti. Kokouksessa käsiteltiin myös maattoman väen tilannetta ja todettiin, ettei tämä tulisi 
saamaan muuta työtä elantonsa pitimiksi, kuin mitä yhteisillä varoilla heille toimitettaisiin. 
Kun vielä tiedettiin seurakunnan olevan muutenkin suurissa veloissa entisten katovuosien 
takia, tulevaisuuden näkymät olivat heikot.57 
 
Sanomalehti Päivätär tiesi lokakuussa 1865 kertoa Kiuruveden hätäaputoimikunnalta saatujen 
tietojen pohjalta, että Kiuruveden pitäjässä olisi yli 100 taloa jäänyt ilman minkäänlaista 
vuoden tuloa. Vähäisellä rukiin hankinnalla ja juurikasvien turvin selviäisi 155 taloa. Niitä, 
jotka pääsisivät talven yli, mutta joiden ”kesän leipä on toisen aitassa” oli 48 taloa. Omillaan 
tulisi lehden saamien tietojen perusteella selviämään vain 6 taloa.58 Yhteisten velkatakausten 
takia pitäjässä nähtiin kaikkien kuitenkin olevan samassa veneessä. Lokakuun 22. päivä 
pidetyn kokouksen pöytäkirjan lopusta löytyy pienellä kirjoitettu alaviite: ”Ja seurakunta 
päätti myös, että: jos jonkun kinkerikunnan jäsenen huolimattomuuden kautta seurakunta 
vahinkoon joutuis, niin kinkerikunta sen palkitsee.”59 
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3.3. Avun huutoihin vastataan 
 
Kiuruvetisten yhteiset keinot näläntorjuntaan olivat vähentyneet talvelle 1866 tultaessa. 
Kerjäläisyys kasvoi, mutta tilojaan vielä hallinnoivilla talonpojilla oli täysi työ miettiä miten 
pitää omastaan kiinni. Yhteisön homogeenisuus oli kokenut kovia. Oli tiedossa, että 
seurakunnan oli ostettava ulkopuolista siemenviljaa päästäkseen tulevana keväänä 
kylvöpuuhiin ajallaan. Ongelmana oli yhteisen takauksen hankkiminen, joka oli lainan 
saamisen edellytys. Siemenviljan hankintaan lopulta ryhdyttiin viipurilaisen Hackmanin 
kauppahuoneen kanssa, mutta kiuruvetiset olivat kaupan keskinäisistä ehdoista tarkempia. 
Talonpojat sopivat, että hätäapukomitea sitoutuu viljoja hädänalaisille jakaessaan tekemään 
kunnolliset velkakirjat ja tarkastamaan velallisten takaukset. Lisäksi pitäjän yhteinen takaus 
muutettiin yhteisellä sopimuksella kinkerikunta- eli kyläkohtaiseksi, kontrollin 
kasvattamiseksi.60 Samaan aikaan sanomalehti Tapio kuvaa tilannetta Savossa ja Kiuruvedellä 
seuraavasti: 
 
”Kuopiosta. Nyt on alkanut nälkä-hädän sanomat tulla enemmän ja enemmän yleiseksi tässä 
maakunnassa. Paitsi sitä, mitä Iisalmen piiri-lääkärin wirallisesta ilmoituksesta lääninsä yli-
hallitukselle nähdään, on myös kuulunut sanomia, että Kiuruwedellä olisi jo moniaiden 
ihmisparkain täytynyt hädissään opetella karjan ruoka-aineilla, nimittäin heinillä tyydyttämään 
nälkäänsä, siten että owat keittäneet heiniä wedessä, jota sitte owat nauttineet.”61 
 
Lehtikirjoitus ei säästele Kiuruveden tilanteen kurjuutta kuvatessaan. Sen tarkoitus ei ole vain 
muun Suomen sympatian kerääminen, vaan päämääränä on myös konkreettisen avun 
saaminen Savon sydänmaille: ”Etelä-Suomalaiset walittawat sinne tulewan paljo Pohjois-
Suomesta kerjäläisiä. Warmaan pääsisiwät niistä wähemmälle, jos laittaisiwat sieltä tänne 
muutamia ropoja kukin tämän nälkä-hädässä olewan wäestön täällä pysyttämiseksi.” Vihje 
lukijoille on selkeä: mikäli haluatte kasvavan kerjäläismassan pysyvän maakunnissa ja 
pitäjissä aloillaan teidän on lähetettävä sinne avustuksia.  
 
Avustuksia myös tuli niin julkiselta kuin yksityiseltäkin taholta.  Jo vuodenvaihteessa läänin 
puolelta myönnettiin rahoitus uuden Pyhäjärvelle vievän tien rakentamiseen.62 Talvella 1866 
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aloitettiin suuri Nerkoon kanavatyöhanke Iisalmessa, johon liittyen myös Kiurujoelle alettiin 
rakentaa veneväylää Tapion tietojen mukaan 300–400 miehen voimin.63 Lisäksi Kiuruvedelle 
myönnettiin 1 000 markan rahalaina, sekä yhteensä 50 tynnyrin viljalaina köyhäinhoidon 
tarpeisiin, jotka varat kiuruvetiset päättivät käyttää töiden järjestämiseen köyhälle väelle. 
Myöhemmin seurakunnalle luvattiin vielä 3 000 markan laina käsitöiden teettämiseksi 
köyhillä. Talonpojat päättivät myös anoa kuvernööriltä lupaa tyhjentää makasiini 
ruokavaroista, sillä se vähä mikä siellä oli, katsottiin muutenkin kelvottomaksi. Kiuruveden 
hätäapukomitean teettämän selvityksen mukaan pitäjä tarvitsisi jostain 355 tynnyriä ohran 
siemeniä, taikka muuten pellot jäisivät seuraavana kesänä tyhjiksi.64 Avustuksia tuli myös 
yksittäisiltä ihmisiltä, kauppahuoneilta, sekä erilaisten keräysten ja iltamien kautta, kuten 
seuraava Tapion kuvaus Kuopiosta kertoo: 
 
”Rouwaswäki kaupungissamme on, heltyneenä niistä nälkä-hädän sanomista maakunnassamme, 
ruwenneet pitämään kaikenlaista kiitettäwää awun-hankkeen puuhaa. Baitsi sitä, että jo toisella 
wiikolla kokosiwat markka-keräyksjellä kokoon ja lähettiwät Kiuruwedelle jauhoja niillä 402 
markalla, kuuluwat he ruwenneen puuhaamaan waatteiden saamista alostomille. Myöskin awun 
hanketta warten hätäisemmille on eräs wallas-neiti täällä hankkinnut antamaan huomessa iltana 
lukiomme juhla-salissa soitannolliset iltahuwit, jonne tämän hywän tarkoituksen wuoksi 
kehoitamme kaikkien ilomielin rientämään.”65 
 
Lahjoitusten antaminen sai lähes kansanliikkeen omaisia piirteitä. Lehdet kirjoittelivat niin 
avun tarvitsijoiden suuresta hädästä, kuin myös niistä hyvistä sydämistä, jotka apua antoivat. 
Yksityisten antamat lahjoitukset kulkivat ensin lääniin, jossa ne luetteloitiin. Luettelot 
päätyivät sanomalehtiin julkaistaviksi ja lahjoitukset kulkivat edelleen pitäjiin lahjoittajien 
määräysten ja pyyntöjen mukaisesti sekä sen mukaan missä avun tarpeen katsottiin olevan 
suurin. Kuopion rouvasväen harjoittama hyväntekeväisyystoiminta oli kuitenkin niin suurta ja 
näkyvää, että se ansaitsi myös näkyvän kiitoksen avun saajilta: 
 
”Kiuruwedeltä 16sta päiwä Maaliskuuta. Erheyksen kautta ei seuraawaa ennen ole tullut Tapion 
toimittajille. – Muutamat rouwas ihmiset Kuopiosta owat hellällä ihmis-rakkaudella kokeneet 
auttaa lähimmäistänsä ja toimittaneet meidän näljästä kowasti kärsiwälle seurakunnalle lahjoja, 
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joiden kautta toiwo taas palasi moneen jo epäillykseen joutuneeseen sydämmeen. Tästä saan, 
seurakunnan ja waiwaishoidon puolesta, sanoa antajille sydämmellisiä kiitoksi. J. J. Rahm.”66 
 
Kuten Kiuruveden seurakunnan kappalaisen Johan Rahmin kirjeestä näkyy, lahjoituksilla oli 
konkreettisen avun tuomisen lisäksi myös suuri merkitys henkisellä tasolla. Mielialoihin toi 
varmasti myös helpotusta kruunun pitäjän vanhoille lainoille myöntämät maksuaikojen 
pidennykset. ”Yksi kaikkein ja kaikki yhden edestä” -henki oli kuitenkin alamäessä. Köyhyys 
yhdistettiin omaan huolimattomuuteen ja kruunulta lainaksi saatujen siemenrukiiden jaossa 
toukokuussa oltiin tarkkoja. Nimismies Grönberg tarkasti, jokaisen köyhtyneen talonpojan 
lainatakauksen. Jos takauksessa oli epäselvyyksiä, lainaosuus jaettiin niiden kesken, joilla 
epäselvyyksiä ei takausten osalta ollut.67 
 
Kesä ja kylvön aika saapui niillä, joilla oli mitä kylvää. Henki oli jättänyt monen 
seurakuntalaisen ja yhä useamman vilja oli toisen aitassa. Heinäkuussa 1866 Suomalaisen 
Wirallisen Lehden lukijat saivat nähdä Kuopion läänin kuvernöörin ilmoittaman tiedon 





3.4. Kirkon tapulissa soi jälleen 
 
Elonkorjuu ei tuonut suurta lohtua Kiuruvedelle, vaan synkeys jatkui kiuruvetisten 
talonpoikien mielissä. Syyskuussa 1866 pidetyssä pitäjän kokouksessa vain todettiin: ”Ehkä 
seurakuntaamme on tänä kesänä tullut tavallinen viljavuosi, vaan rahanpuute on suuri”.69 
Vuodentulo ei ollut riittävä korjaamaan jo olemassa olevaa ongelmaa: massiivista 
kerjäläisyyttä, rahanpuutetta ja pitäjän valtavaa velkataakkaa. Samaisessa kokouksessa 
todettiinkin, että saatu sato oli mennyt pelkästään elämiseen ja velanhoitoon. Yhteinen 
velkatakaus oli merkinnyt tiloistaan luopuneiden talonpoikien velkojen siirtymistä niille, jotka 
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tilan pitoa vielä jatkoivat. Epäilemättä tämä yhdistettynä korkeaan kuolleisuuteen oli omiaan 
synnyttämään katkeruutta niissä, jotka näkivät tilanteen Jumalan rangaistuksena: 
 
”Sinä kurja Kiuruwesi, mitäs saat ajatella tämän aikakauden rientojen suhteen, kuin useasti 
päiwässä kumajaa kellojen ääni tapulisi tornista, ilmoittaen että taas yksi kansalaisistamme muutti 
matkansa manalaan.”70 
 
Talvesta tuli ankara. Ruokavaroja oli vähän ja nekin oli monen suun kesken jaettava. 
Tilattoman väen suuri määrä ja hankala talvi merkitsivät täysiä tupia talonpoikien tiloilla. 
Ihmiset olivat ahtautuneet pieniin tiloihin, mikä oli omiaan lisäämään kulkutautien leviämistä. 
Ulkona liikkuminen oli kelien huonouden takia vaikeaa, varsinkin järvien takana asuvilla, 
sillä vaikka järvet olivat jäässä, ne eivät kantaneet hevosilla mennä.71  
 
Vuosi 1867 alkoi Kiuruvedellä taudin vaivaamana.72 Kirkon kellot soivat päivittäin kertoen 
synkkää viestiään, mutta muuten pitäjässä vietettiin hiljaiseloa yhteisten asioiden hoidon 
osalta. Ani harvan pystyssä pysyvän kerjäläisen lisäksi liikkeellä olivat vain velkojat. 
Lisäaikaa kauppiailta saatujen lainojen maksuihin oli vaikea saada, mutta pitäjässä ei voitu 
muutakaan kuin yrittää. Viipurilaiselle Hackmanin kauppahuoneelle seurakunta oli yksistään 
velkaa erääntyneinä maksuina 300 tynnyriä rukiita ja 400 jauhomattoa. Näitä velkoja pitäjää 
velvoitettiin maksamaan aina läänin kuvernöörin taholta asti, mutta kiuruvetiset eivät voineet 
perääntyä asiassaan. Toukokuussa, jolloin oli vielä täysi talvi, seurakunta päätti viedä asian 
hovioikeuteen, jotta heillä olisi tulevana kylvön aikana jäljellä edes jotain maahan pantavaa.73 
 
Kirkon tapulissa soitanta jatkui läpi kesän, eikä sitä ainakaan vähentänyt kesäkuussa 
tapahtunut kirkkoon tehty murto, jossa sen arvoesineitä vietiin.74 Kiuruveden pitäjän 
kokouksien pöytäkirjoista on aistittavissa odottava hiljaisuus. Kuin kaikki olisi pysähdyksissä. 
Seuraavan sadon merkitys pitäjän tulevaisuudelle ei varmasti ollut kenellekään epäselvä, 
mutta epäilemättä toivon rinnalla vallitsi myös sanomaton pelko. Kruunun puolelta eläteltiin 
vielä toiveita sadon onnistumisesta. Tästä osoituksena vanhojen vilja- ja rahalainojen 
maksuaikoja pidennettiin. Lisäksi senaatti myönsi uusia syömäviljalainoja Kuopion kruunun 
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3.5. Pahin on vasta edessä  
 
Elonkorjuuajan ja totuuden hetken lähestyessä, väestöä valmisteltiin pula-ajan jatkumiseen. 
Seuraavassa pieniä otteita Tapiossa julkaistusta Apu-ruoka-neuwoin -toimikunnan 
ilmoituksesta ”läänin parhaista ruuan apuaineista ja niiden käytöstä”, joka oli julistettava 
kaikissa läänin kirkoissa: 
 
”Koska yhteinen kansa monessa Suomen maanpaikassa wiimeisinä wuosina on ollut pakotettuna 
leiwän surweeksi käyttämään petäjäistä ja ruumenia, mutta maassa on runsaasti muitakin surwe-
aineita, jotka owat paremmin rawitsewaisia ja ruumiille terweellisempiä kuin nämät […] 
Tällaisista ruoka-aineista pitää Toimikunta sienet parhaimpina sekä sentähden, että ne owat 
huokeimmat koota ja ruuaksi käyttää, että makunsa ja rawinto-aineensa wuoksi oikein herkkuina 
pedettäwät […] Rawinto-aineeksi kelpaawia owat myös jäkälät, joista etewimpiä owat liisteri-
jäkälät […] ja moni heikko potewa on sen awulla saanut takasin pitkältä taudilta rasitetun 
terweydensä, josta jo woipi huomata, että tämä kaswin laji on hywin terweellinen rawinto-aine, 
niin kuin se todella onkin […] Usiammat marjalait antawat myös särwin-ainetta. Ne pysywät 
uunissa kuiwattuina wuosittain hyvinä.”76 
 
Talonpoikia neuvottiin sienestämään ja marjastamaan, sekä heitä opastettiin jäkäläleivän 
saloihin. Ruis ja ohra olivat kuitenkin tärkeimmät viljalajit ja niiden sadon tuoma vuoden tulo 
muodosti talonpoikaisen talouden perustan. Elokuun lopulla, jolloin yllä oleva ilmoitus 
annettiin, ilmat olivat jo kylmenneet: hallaa oli esiintynyt monin paikoin ja syyskuun 4. 
päivänä Kiuruveden pitäjässä herättiin keskellä katastrofia. Seuraavassa Heikki Tikkasen 
kuvaus Kiuruvedeltä: 
  
”Kiuruwedeltä 11 päiwä syyskuuta 1867. 
Nykyinen wuoden tulo oli osaksi nähtäwä jo menneenä talwena, kuin ruislaihot jäiwät kylwämättä, 
ja warsinkin kewäistä oli odotettawana katowuosi, ehkei kukaan tarkoin woinnut arwata 
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semmoista surkeutta tapahtuwan, miten se käwi täällä Kiuruwedellä. Rukiit eiwät kaswaneet ja ne 
wähät, jotka paikoin waiwaloisesti weteliwät, pani pakkanen. Otrat sitä wastaan kaswoiwat ylen 
wahwasti, waan mitä nyt siitäkään; se ei lisää kuin harmia katsellessa peltojansa. Warrella on 5-6 
solmua, waan terää ei ollenkaan enemmän kuin heinän latwassa. Tuonoin jo aremmissa paikoin 
pani halla rukiita pelloilla ja soissa, ja otriakin, jossa oli tähkäpäitä, waan nyt 4 päiwää wasten 
tätä kuuta pani järestään kaikki, ehkei joka paikassa warsin ruuattomiksi. Kuin osa 
seurakuntaamme on kuitenkin niin puhdas, ettei tarwitse riihestä käydä muun wuoksi kuin 
ruumenten korjuussa. Aika on, ettemme tiedä, mikä olisi eteen otettawa.”77 
 
Uuden kadon ennusmerkit olivat olleet jo pitkään ilmassa, mutta sen laajuus tuli yllätyksenä. 
Hiljainen odotus muuttui hallan myötä järkytykseksi. Tuskin kukaan pitäjässä pystyi 
esittämään huoletonta syyskuun 4. päivän jälkeen. Seuraavasta talvesta selviäminen ei ollut 
kenellekään enää selvää. Heikki Tikkanen jatkaa: 
 
”Hallituksen puolesta on jo ennen wiimeistä pakkaisen kohtausta neuwottu kaikenlaisia hätä-
keinoja leiwän ja särpimen eteen, josta emme woi muuta kuin kiittää, mutta asia on semmoinen, 
että joka ihmisen pellolla löytyy seka-aineita, waan ei rawitsewampaa kuin joukkoon makua 
parantamaan pantasi. Sieniin mitä tulee, niin on nekin pakkanen luultawasti peräti wienyt. Ja jos 
talollisista joku osa woisi osan tulewasta talwesta menetellä ja niillä wähillä kulmuilla, mitä on 
saatu, toimeen tulla, niin mitä woipi talollisten edestä kestää sen tulwan joka mahtanee tulla sen 
irtaimen wäen kautta.”78 
 
Tikkanen, josta itsestään tuli myöhemmin talonpoikaissäädyn valtiopäivämies,79 esittää 
kritiikkiä myös hallitusvaltaa vastaan, vaikka kiittääkin tätä hätäravintoneuvonnasta. 
Elintarviketilanne vain oli niin huono, ettei jäkälistä olisi leivän jatkeena kummoistakaan 
hyötyä. Eivätkä marjat ja sienetkään toisi pelastusta Tikkasen esittämässä tilanteessa, jossa 
talonpoikien olisi omien perheidensä lisäksi huolehdittava myös maattoman väen tulvasta. 
Irtain väestö nähtiin mahdollisena uhkatekijänä ja koko pitäjän nälkäkuoleman aiheuttajana, 
mikäli maan hallitus ei toimisi. Parasta mitä hallitus voisi tehdä, estääkseen levottomuuksien 
syntymisen, olisi Tikkasen mukaan töiden järjestäminen irtaimelle väelle.80   
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Yhteisö oli murroksessa. Yhtenäinen talonpoikaiskulttuuri oli kokenut muodonmuutoksen ja 
jakaantui niihin harvoihin, joilla vielä oli mistä pitää kiinni, sekä siihen kasvavaan massaan, 
joka eli tyhjän päällä ilman tietoa huomisesta. Tilanne ei voinut olla synnyttämättä 
vastakkainasettelua. Siksi pitäjänkokouksissa, joka oli tilallisten hallinnoima foorumi, 
pyrittiin lieventämään ”me-he” -asetelman muodostumista. Talonpojat palkitsivat pitkään 
uskollisina pysyneitä palkollisiaan. Heikki Tikkanen ilmoitti syyskuussa 1867 tahtovansa 
muistaa Mikko Nissistä tämän 16 vuotta kestäneestä palvelusajasta kunniamerkillä. Akatius 
Pöksyläinen vuorostaan halusi palkita palkollistaan Petter Kossia tämän 40 vuotta kestäneestä 
uskollisuudesta.81 
 
Iisalmessa joulukuun 13. päivänä 1867 merkityssä kirjeessä kuvaillaan irtonaisen väen kurjaa 
tilaa ja muistutetaan vanhasta sananlaskusta, jonka mukaan ”Ajat muuttuvat ja nälkä 




3.6. Uutisoinnin merkitys muuttuu talvella 1868  
 
Talvella 1868 neuvot olivat vähissä. Puute ja hätä oli pitkälti yhteistä, mutta se vaikutti 
ihmisiin eri tavalla. Toisille se tarkoitti omaisuuden menettämistä, toisille hengen. Oli myös 
niitä, jotka vain katosivat. Tammikuussa jouduttiin valitsemaan seurakuntaan uusi 
kirkkoväärti, sillä entinen kirkon isäntä Olli Pöksyläinen oli ollut teillä tietämättömillä neljä 
kuukautta aina viimeisistä suurista hallaöistä lähtien.83 Tammikuussa pitäjä sai myös 
kuvernööriltä lupauksia lisälainoista, joiden turvin irtolaisilla voitaisiin teettää käsitöitä. 
Toisaalta samaan aikaan seurakunnan omaisuutta oltiin ulosperimässä kuvernöörin 
päätöksellä, sillä viipurilaiselle Hackmanille oli velkarästejä vielä suorittamatta.84 Maattoman 
väen pitämiseen aloillaan ei ollut edellytyksiä. Tapiossa tiedettiin kertoa helmikuun 22. päivä 
seuraavia uutisia otsikolla Kotomaalta: 
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”Nyt alkaa hätä ja ahdistus todenperästä astua meidän silmäimme eteen. Sydäntä särkewä on 
nähdä niitä hahmoja ihmisraukkain muodossa, jotka tulwailewat joka haaralta kaupunkiin 
[Kuopio], jossa luulewat apua runsaalla olewan saatawana. Ja maaseuduilta kuuluu 
samoittawaisia kertomisia waan siitä, kuinka ihmisiä laukeaa kuolemaan näljästä, eli 
sopimattomien ruokain kautta saawutetuista taudista. Näin muodoin on Pielisjärweltä ilmoitettu 
herra w. T. Guwernöörille, että siellä ei wähempi kuin 120 henkeä olisi nälkään kuollut ja meille 
on niin ikään kirjoitettu 10 päiwänä helmikuuta Kiuruwedellä kuolleesta 26 hengestä tammikuun 
ja helmikuun alla.”85 
 
Uutinen kuvaa Savon maaseudun köyhälistön epätoivoista tilaa. Nälissään ihmiset etsivät 
ravintoa kaikesta suuhun pantavasta syöden joskus vaatteensakin, kuten eräs toinen 
lehtikirjoitus kuvailee Nerkoon kanavatyömaalla parveilevista ihmisistä.86 Väki virtaa etelään 
kaupunkeja kohden ja on jo saavuttanut Kuopion.  Uutinen antaa lisäksi yksityiskohtaisia 
tietoja maakunnasta: nälkä on vienyt alkuvuodesta Kiuruvedellä 26 ihmistä ja Pielisjärvellä 
peräti 120 henkeä levon maille. Tiedot olivat huolestuttavia ja merkitsivät uhkaa, johon oli 
puututtava. Kuopion läänin kuvernöörin tehtäviä hoitava Johan August von Essen rauhoitteli 
Tapion lukijoita heti tämän seuraavassa numerossa kertoen, ettei tiennyt tapauksista mitään, 
mutta oli antanut kruununpalvelijoilleen Pielisjärvellä ja Kiuruvedellä erityiskäskyn tutkia 
väitetyt tapahtumat pikimmiten.87  
 
Uutisoinnin haluttiin olevan varovaisempaa, ettei ihmisten hätä synnyttäisi lukijoissa 
liioiteltua reagointia. Maaliskuussa 1868 von Essen lähetti Kiuruveden nimismiehen Arvid 
Grönbergin kuvernöörille tekemän selvityksen suomalaisille lehdille julkaistavaksi sivuillaan. 
Kuvernööri itse toteaa Suomalaisessa Wirallisessa Lehdessä, ettei kaikkiin sanomalehtiin 
lähetettyihin juttuihin ole uskominen. Nimismiehen kertomus tosin edustaa virallista totuutta 
ja esitetään siten uskottavaksi: 
 
”[…] mitä nimitettyyn ilmoitukseen sanomalehdessä tulee, että se on kokonansa perätöin, 
niinmuodoin wielä tähän saakka ainoastansa keksitty walhe, joka ilmoitus on sen wähemmin 
uskottava, koska tämän wuoden alusta 10:teen päiwään wiime helmikuussa, niin kuin 
asianomaiset papit owat minulle tietää antaneet, Kiuruweden seurakunnassa ei ole kuollut muuta 
kuin kaksineljättä henkeä ja ne tawallisista syistä, enkä ole wirkamatkoilla piirikunnassani saanut 
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kuulla jonkun hengen joko nyt taikka tätä ennen kuolleen sellaisen ruuan puutteessa jonka 
jokainen rahwaasta nykyisessä kowassa ja hädän alaisessa tilassansa täällä eläkseensä täyttää, 
mutta että tämä puuttuwainen ja ihmisille sopimatoin ruoka on terweydelle warsin wahingollinen 
ja hywin tawallinen syy monenlaisiin kipuihin, jotka estäwät ruoka-aineitten muuttumista ja 
walmistamista rawinnoksi, erinomattain lapsissa ja wanhuuksissa, jotka siitä syystä raukeemisesta 
ja heikoontumisesta ilman apua wähitellen lähenewät loppuansa.”88 
 
Arvid Grönberg kiistää väitteet, että Kiuruveden pitäjässä olisi kuollut 26 ihmistä nälkään. 
”Asianomaisilta papeilta” saamiensa tietojen perusteella hän esittää Kiuruvedellä kuolleen 
nimettynä aikana 32 ihmistä ”tavallisiin tauteihin”, muttei yhdenkään nälkään. Väite voidaan 
tämän perusteella ilmoittaa perättömäksi, vaikka ihmisiä oli siis todellisuudessa kuollut 
enemmänkin kuin mitä lehtikirjoituksessa ilmoitettiin.89 Nälkä oli kollektiivinen tunne, joten 
nälkäkuolema koettiin niin hirveäksi asiaksi, että siitä puhumista ja sen merkitsemistä 
kuolinsyyksi vältettiin. Joka tapauksessa vain reilun 5000 asukkaan Kiuruvedellä puhuttiin 
Grönberginkin antaman tiedon perusteella poikkeuksellisen korkeasta kuolleisuudesta. Hän 
myös ilmaisee ravintotilan olevan pitäjässä erittäin huono ja sen vaikeuttavan erityisesti lasten 
ja vanhusten tulevaisuuden näkymiä. Kirjeensä lopussa nimismies itsekin ennustaa 
nälkäkuolemaa seurakuntaansa: 
 
”Mitä muutoin piirikuntalaisteni surkiaan tilaisuuteen kuuluu, ja heidän mahdollisuuteensa 
huonolla ruuallansa ja puoli-nälkäisinä kestää kesän tuloon saakka, odottaessansa parempia 
tilaisuuksia henkensä elättämiseen kalastamisella ja muilla samankaltaisilla neuwoilla, on 
kuitenkin nöyrin ajatukseni se, minkä minä myös satunnaisista kertomuksista olen tietää saanut, 
että joku osa laihtuneita ja nälästä kuihtuneita henkiä epäilemättä sitä ennen joutuwat nälkä-
kuolemaan, joka hirmuinen waiwa on silmin nähtäwästi aina enemmän lähestywä.  
Arwid Grönberg”90 
 
Kesään oli pitkä matka ja ruokatilanne pitäjässä olematon. Elinmahdollisuudet Kiuruvedellä 
eivät olleet kestävällä pohjalla, minkä vuoksi ihmisten joukkovaellukset muualle Suomeen 
olivat odotettavissa. Lehdistön haluttiin kuitenkin noudattavan aiempaa varovaisempaa linjaa 
uutisoinnissaan levottomuuksien välttämiseksi. Tärkeintä ei ollut niinkään kirjoituksissa 
                                                                                                                                                        
87 Tapio nro 9, 29.2.1868. Essenin kirje Tapion toimitukselle julkaistiin myös Suomalaisessa Wirallisessa 
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88 Suomalainen Wirallinen Lehti nro 38, 28.3.1868. 
89 Pappien kuolleiden luetteloiden mukaan alkuvuonna 1868 kuoli tammikuussa 28, helmikuussa 42, 
maaliskuussa 52, huhtikuussa 73 ja toukokuussa 71 ihmistä. Tammikuun suhteellinen kuolleisuus oli siis noin 65 






ilmoitettujen asioiden todellinen laita vaan se miten ne ilmaistiin. Liiallista teatraalisuutta oli 
vältettävä. Kiuruvesi sai kuitenkin lehtien sivuilta julkisuutta ja se toi jälleen kerran 
lahjoituksia pitäjään. Suomalaisessa Wirallisessa lehdessä kerrottiin maaliskuussa 
kauppaneuvos Hadmanin lähettäneen apulahjaksi hädänalaisille Kuopion lääniin 4000 
markkaa, ”joista Bielaweden seurakuntaan 2000 ja Kiuruweden seurakuntaan 2000 
markkaa.”91 Muut seurasivat pian perässä ja hyväntekijät olivat taas liikkeellä. 
 
Vaikka apua tulikin sen merkitystä on vaikea enää arvioida, mutta Kiuruveden talonpojissa 
tapahtui muutos suhteessa pitäjässä vallitsevaan kurjuuteen ja sitä vastaan kamppailuun 
kevään 1868 aikana. Kun edellisinä aikoina seurakunta oli valmis tarttumaan, jokaiseen 
oljenkorteen taistelussa kasvavaa köyhyyttä vastaan, toiminta pitäjänkokouksissa muuttuu 
vastedes valikoivampaan suuntaan. Toukokuussa 1868 talonpojat päättivät olla hakematta 
niitä jauhoja, jotka Taipaleen seurakuntaan oli varattu kiuruvetisten sieltä ostettaviksi ja 
jaettaviksi suurimmassa puutteessa oleville. Hinta koettiin tilanteesta huolimatta liian suureksi 
ja keinottelun mahdollisuudet olivatkin todelliset.92 Talonpojat kokivat olevansa muutenkin 
aivan liian suurissa veloissa voidakseen enää kustantaa minkäänlaista hyväntekeväisyyttä, 
kuten seuraavasta pitäjänkokouspöytäkirjasta ilmenee: 
 
”Taas kysyttiin seurakuntalaisilta, jos he menevät yhteiseen takaukseen niitten 1500 markkan 
edestä, jotka, Herra v.t. Guvernörin kirjeen mukaan siltä 13 päivällä Maaliskuuta, ovat 
Valtiovaroista Aputoimikunnelle luvatut Vaivaishoitohallitukselle lainattavaksi, ja, myös Herra v.t. 
Guvernörin kirjeen jälkeen 4 päivältä tätä kuuta no 1254, käytettäviksi työhuoneitten 
ylläpitämiseksi eli yhteisten töittein teettämiseksi seurakunnassa, tätä mietittyänsä eivät 
uskaltaneet taata siistä syystä, että jo ennen ovat niin velkaantuneet sekä kruunulle että 
yksityisille, etteivät tiedä millä nekän maksettaan.” 
 
Lahjoituksia otettiin vielä vastaan, mutta muuten rahahanat irtolaisille olivat kiinni. Yhteisten 
takausten ottaminen oli myös lopetettu ja samalla loppui osa siitä solidaarisuudesta, jonka 
turvin yhteisö oli entisinä vaikeina aikoina tullut toimeen. Talonpoikien resurssit eivät 
riittäneet koko yhteisön pelastamiseen: ”päiwä päiwältä lisäypi anojien joukko ja harwenee 
antajien”.93 Voima varat oli kohdennettava omaan selviämiseen ja tulevaan satokauteen. 
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92 Ksa, Pkptk 1.5.1868. 






Pitäjänkokouksilla riitti puuhaa ja joillain sitä oli seurakunnan puitteissa liiaksikin asti. 
Kirkkoväärti oli kadonnut edellisenä syksynä ja keväällä seurakunnan haudankaivajakin sai 
tarpeekseen: 
 
”Koska entinen haudankaivaja Erik Niskanen kiereileisuuden vuoksi oli pyytänyt eroa 
haudankaivaja virastaan, niin valittiin nyt haudankaivajaksi loinen Vilhelm Karhunen Kiuruveden 
kirkon kylästä seuraavilla ehdoilla: 
1. Haudat ovat kaivettavat viikeintänkin kolme kyynärää syvät maan kalvosta ja peitettävät 
tasaisiksi; Missä ei ole tarpeeksi multaa tähän syvyyteen, niin seurakunta ens syksynä vetää 
multaa hautaus maalle. 
2. Luita ei saa olla hautausmaalla, vaan korjatkoon ne haudankaivaja pois ja peittäköön maahan. 
3. Hautausmaa on pidettävä tasaisena ja korjatkoon entinen haudankaivaja viime talven 
epätasaisi paikkoja. 
4. Haudankaivaja pitäköön huolta siitä, että hautausmaan portit pidetään kiini, niin ettei siellä saa 
käydä eläimiä kesän aikana ja talven aikana tulee hänen luoda tie hautuu paikalle.”94 
 
Uutta haudankaivajaa nimitettäessä katsottiin tarpeelliseksi kirjata kaikki toimen hoidon 
kannalta keskeiset asiat tarkasti kirjoihin ja kansiin. Tehtävien lisäksi nimityksen yhteydessä 
määriteltiin myös haudankaivajan palkka, joka oli erikoishaudasta talvella 4 kappaa ja kesällä 





3.7. Eivät valitukset kerralla loppuneet vaikka kohti parempaa mentiinkin 
 
”Seurakuntalaisten omasta pyynnöstä kutsuttiin he tähän kokoukseen, jossa he vaativat 
Aputoimikuntaa suurimmassa nöyryydessä pyytämään Herra Guvernorilta lupaa saada maksaa 
kaikki kruunulle sekä edellisinä että tänä vuona saadut elolainat luonnossa jälleen, jos 
mahtollista, Iisalmessa olevaan Kruunun jyvästöön.”96 
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sovittiin maksettavan aina aikuisesta 60 ja lapsesta 30 penniä. 






Yllä oleva pitäjänkokouspöytäkirjan ote on päivätty syyskuun 13. päivä vuonna 1868. 
Hallavuodet olivat taakse jäänyttä aikaa. Syksyn 1868 sato oli onnistunut ja vaikkei se tuonut 
kerralla pelastusta koko pitäjään, antoi se seurakunnalle uskoa paremmista ajoista ja 
mahdollisti jälleen pitäjän yhteisen tulevaisuuden rakentamisen. Kuolleisuus jatkui yhä 
korkeana ja vainajien kunnioittamiseen haluttiin panostaa. Pitäjän kokous päätti syyskuussa 
maksaa kellonsoittajille ruumiiden hautauskellojen soitosta 12 penniä ruumiilta.97 Myös 
ahtaaksi käynyttä hautausmaata haluttiin parantaa ja sinne päätettiin tuoda vetomullalla 
lisätäytettä, jotta kaikki ruumiit saataisiin asiallisesti peitettyä.98 Seuraava lehtikirjoitus 
tammikuulta 1869 muistuttaa menneen kriisin syvyydestä; kaikki ei muuttunut kerralla 
hyväksi: 
 
”Kiuruwedeltä, 13 p. Tammik. Ei täällä walitukset niin wäleen lopu, waikka Jumala wiimeinki 
armahti tätä onnetonta seurakuntaa wiime wuonna runsaalla sadolla ja maan annilla. Täälläkin 
on wiime aikain rasitukset kyllä otettu rangaistuksena muistutukseksi ja opiksi säästäwäisyyteen, 
ahkeruuteen ja omain woimain suurempaan ponnistukseen; mutta se ankara welan kuorma, joka 
kymmenen katowuoden myötyinen nälkä ja tarwes on pakannut sekä koko seurakunnan että 
jokaisen yksityisen niskoille, wiepi wiimeiseen asti wiime wuoden hywän tulon, niin että nyt 
uudeksi wuodeksi jo useammalla seurakuntalaisella ei ollut muuta kuin ”tyhjä tynnyrissä, hiiren 
sonta hinkalossa”, niin kuin sananlaskussa sanotaan. Ja kuitenki ei ole kymmenettäkään osaa 
weloista maksettu wielä, jonkatähden nyt wasta alkaa katkerin aika, kun kruunu kerrallaan panee 
waatimuksen saadaksensa takasin kaikki wlat, joita on seurakuntaan annettu apukomitean kautta 
armottoman suuri summa. Koko seurakunta on siis kokonaa hukassa, jos ei armoa saada welan 
maksun pitkityksessä; sillä ei parainkaan yksi wuosi woi maanwiljelijälle antaa niin paljo tuloja 
että hän niillä woisi peittää useamman kuin kymmenen huonon ja katowuoden tuottamat haavat. 
Eiköhän kruunu enemmän itseki woittaisi siinä että, tämän wiimemainitun seikan kannalta, 
welkain takasimaksu jaettaisiin useammalle wuodelle niin ettei talonpojan kalliin omaisuus, 
hewoiset ja lehmät, mene wasaran alla nyt kun wuoden saalis on lopussa eika rahaa ole kellään 
kilpailemaan hinnoissa!99 
 
Pitäjän ongelma oli sen suuri velkataakka, joka jäi tuleviksi vuosiksi ratkaistavaksi. Keväällä 
1869 pitäjä panttasi 400 elotynnyriään Iisalmen jyvästöön, jotta kruunu odottaisi seuraavaan 
syksyyn, eikä perisi vielä ulos niiden talonpoikien velkarästejä, jotka olivat kykenemättömiä 
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niitä lyhentämään.100 Seurakunta pystyi kuitenkin huolehtimaan jälleen omistaan ja ihmisillä 
oli taas ruokaa syödä. Lehtikirjoitus yllä ei saanutkaan sitä sympatiaa, mitä se olisi herättänyt 
edellisinä vuosina. Eräs Hämäläisen lukija ihmettelikin kirjoituksessaan sitä miten 
kummallisesti savolaiset tuntuivat aina kärsivän kymmenestä yhtäjaksoisesta katovuodesta 




3.8. Miten yhteisö selvisi? 
 
Tässä käsittelyluvussa olen tarkastellut nälkäkriisin kehittymistä talonpoikaisyhteisössä 
vuodesta 1865 aina vuoteen 1869 ulottuvalla ajanjaksolla sanomalehtikirjoituksia ja 
pitäjänkokouspöytäkirjoja tulkitsemalla.  Aineiston avulla pystyin esittämään seurakunnan 
elämää kokonaisvaltaisella otteella ja esittämään sitä murrosta, joka yhteisössä kuluvana 
aikana tapahtui. Yhteisö ajautui kriisin syvetessä lopulta tilanteeseen, jossa se ei enää 
esiintynyt yhteisenä rintamana. Selvitäkseen se tarvitsi muodonmuutoksen. Talonpoikaisidylli 
ei kestänyt; ”yksi kaikkein ja kaikki yhden edestä” -malli muodostui rasitteeksi. Käsitys oman 
yhteisön laajuudesta supistui pitäjän tasolta kyläkohtaiseksi ja edelleen omaa taloutta 
koskevaksi. 
 
Yhteisön jäsenet eivät olleet samalla viivalla nälkävuosiin lähdettäessä ja kriisin jatkuminen 
vain syvensi tätä asetelmaa. Nälkävuodet merkitsivät yhteisön jäsenten kannalta 
eriarvoisuuden räjähdysmaista kasvua. Pitäjä oli jakautunut tilallisiin ja tilattomaan väestöön. 
Pitäjänkokouksen merkitys muuttui yhteisten asioiden hoidosta talonpoikien aseman ja vallan 
ylläpidon välineiksi. Huoli kasvavan tilattoman väen huonosta tilasta muuttui huoleksi siitä 
miten tilattomasta väestä selvitään. Irtolaiset muuttuivat sivistämisen ja koulimisen kohteista 
rasitteen kautta uhaksi.  
 
Sanomalehtikirjoittelu osaltaan tuki ihmisten selviytymistä. Se oli usein tarkoituksella 
tunteisiin vetoavaa ja siten nähtävissä mitä päämäärähakuisimmaksi. Valitukset maaseudulta 
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markkaa. 






olivat aitoja, mutta niiden esiin tuomisella oli tarkoituksensa. Apua tarvittiin ja oman pitäjän 
tilan näkyminen lehtien sivuilla oli siksi arvokasta. Viranomaisten oli puututtava kirjoitteluun 
siinä vaiheessa, kun ne koettiin liiankin uhkaaviksi ja levottomuutta herättäviksi. 
Hyväntekeväisyys olikin eräänlainen puolustuskeino maaseudulta tulevaa uhkaa vastaan. 
Sanomalehtikirjoittaminen oli tietynlaista yhteisön yksilötason toimintaa hädän keskellä.  









4.1. Kiuruveden käräjäkunnan alkutaival 
 
 
Kiuruvedellä elettiin 1860-luvulla keskellä suurta hallinnollista muutosta. Oman seurakunnan 
muodostuminen merkitsi pitäjän hallinnollista itsenäistymistä Iisalmen maaseurakunnan 
yhteydestä. Muutosta tuki myös vuonna 1865 annettu asetus kunnallishallinnosta, joka 
merkitsi talonpojille sopeutumista uudenlaiseen hallinnon organisaatioon. Hallinnolliset 
uudelleen järjestelyt näkyivät Kiuruvedellä lisäksi myös oikeuslaitoksen puolella.  Kiuruvesi 
oli aina vuoteen 1627 asti kuulunut Tavisalmen käräjäkuntaan ja sen jälkeen Iisalmen 
käräjäkuntaan. Vuonna 1653 käyttöön otetussa tuomiokuntajaossa Iisalmen käräjäkunta 
kuului ensin Pikku-Savon tuomiokuntaan ja sitten vuodesta 1796 lähtien Savon yliseen 
tuomiokuntaan.102 
 
Savon ylinen tuomiokunta jaettiin, oikeudenhoidon tehostamiseksi, kahtia vuonna 1821. 
Tällöin syntyi Iisalmen tuomiokunta, johon kuului Iisalmen-, Pielaveden- ja Nilsiän 
käräjäkunnat. Kiuruveden kappeli kuului Lapinlahden rukoushuoneen ohella Iisalmen 
käräjäkuntaan. Iisalmi oli käräjäpaikkana muodostunut kuitenkin liian etäiseksi Kiuruveden 
                                                 






väestönkasvun ja oikeudenhoidon tehokkuusvaatimusten myötä. Kun Pielavesi erotettiin 
vuonna 1864 omaksi tuomiokunnakseen, jäi Iisalmen tuomiokuntaan kaksi käräjöintipaikkaa: 
Iisalmi, sekä nyt muodostetut Kiuruveden käräjät.103 
 
Kiuruveden käräjillä käsiteltyjen oikeustapausten määrän kehitys 






















syyskäräjät 316 384 371 359 319 319 208 306 277 207
talvikäräjät 428 382 341 289 272 278 261 333 269
1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 1871 1872 1873
Kuvio 8. Lähde: JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1864-1870, 
CIIa1-CIIa10. 
 
Käräjäpaikaksi Kiuruvedelle muodostui Niemisjärven Niskala. Varsinaiset käräjät pidettiin 
kahdesti vuodessa: talvella ja syksyllä. Kuvio 8 havainnollistaa Kiuruveden käräjillä 
käsiteltyjen oikeustapausten määrän kehitystä ensimmäisistä syyskäräjistä 1864 aina vuoteen 
1873 asti. Käräjöinti näyttää olleen varsinkin ensimmäisinä vuosina vilkasta 
käräjäpöytäkirjojen lukumäärän perusteella, mutta kokeneen sen jälkeen selkeää laskua. 
Kuvio ei kerro rikollisuuden laskusta, vaan eräänlaisesta alkuvimman jälkeisestä käräjöinnin 
vähentymisestä. Myös nälkävuosilla oli suuri merkityksensä käräjillä käsiteltyihin asioihin, 
vaikkei siitä varsinaisesti tapausten kokonaismäärien osalta olekaan viitteitä. Vaikka käräjillä 
käsiteltyjen asioiden kirjo oli laaja, eikä nykyisen kaltaista jakoa rikos-, riita- tai 
ilmoitusasioihin vielä tunnettu, jokainen oikeustapaus on kuitenkin nähtävissä omassa 
                                                 










4.2. Riitoja ja rikkomuksia – hädän merkit 
 
Rikosasioiden kontekstissa käräjäpöytäkirjoista oli tarkkailuajanjakson 1864-1870 4266 
tapauksesta vain noin 15 prosenttia. Kuvio 9 esittää näiden tapausten määrät vuosittain 
jaoteltuna kuudessa luokassa asian laadun mukaan.  Jaottelu on pitkälti suuntaa antavaa, 
koska pöytäkirjat käsittelivät usein useampaakin kuin yhtä rikkomusta. Lisäksi samat asiat 
päätyivät käräjillä uudelleen käsittelyyn usein jo samoilla käräjillä. Tämä lisää 
virhemarginaalia erityisesti omaisuus- ja väkivaltarikosten osalta. Näiden luokkien 
ongelmallisuutta lisää myös se, että tuolloin eron tekeminen omaisuuden ja henkilön välille ei 
ollut samaa luokkaa kuin tänä päivänä. Omaisuus- ja väkivaltatapauksia eritelläänkin 
tarkemmin luvussa 4.3. 
 





























väkivalta omaisuus kotipoltto siveys kunnia velvollisuus 
 
Kuvio 9. Lähde: JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1864-1870, 
CIIa1-CIIa10. 
                                                 







Kotipolttotapausten äkillinen kasvu vuoden 1866 kynnyksellä on nähtävissä tuolloin voimaan 
tulleeseen lakiin, joka kielsi paloviinan polton talonpojilta. Kotipoltto oli jo ennen tuota 
rajoitettua ja tapausten määrän kasvu viittaakin nimismiehen tuolloin pitäjässä lisäämään 
paloviinan kotipoltto-oikeuden kontrolliin.105 Siveysrikkomusten kontekstiin sijoittuvia 
tapauksia oli tarkkailuajanjakson aikana yhteensä 47 kappaletta, koostuen lähinnä huoruus- ja 
salavuoteustapauksista. Näistä 38 tapausta sijoittui vuosiin 1865-1867.106 Nälkävuodet 
aiheuttivat suuria muutoksia ihmisten parisuhde-elämässä. Kriisi loi kontakteja ihmisten 
välille ja myös tukahdutti niitä.  
 
Siveysrikkomustapausten määrän väheneminen käräjillä nälkävuosien jälkeen on tulkittavissa 
eräänlaisena kontrollin vähenemisenä. Kriisi näytti ihmisille sellaisia puolia ihmiselämästä, 
joilla karuudessaan ei voinut olla muu kuin turruttava vaikutus. Siveysrikosasioissa puututtiin 
vahvasti ihmisten intiimeimpiin asioihin yhteisön edessä. Näissä oikeustapauksissa ei ollut 
kyse vain säädyllisyydestä, vaan niiden ruumiillisuus oli kattavampaa, osoittaen elämän 
traagisuutta tuona aikana. Avioliiton ulkopuoliset sukupuoliyhteydet loivat suuria ongelmia 
erityisesti tilanteissa, joissa se johti naisen raskauteen. Ei-toivotut raskaudet vuorostaan 
johtivat usein äärimmäisiin ratkaisuihin, joita myös käräjillä ruodittiin. Vuosina 1864-1868 
Kiuruveden käräjillä käsiteltiin 10 otteeseen naisen suorittamaa sikiön hävittämistä. Näistä 
osa oli itse aiheutettuja keskenmenoja, osa huonon ja puutteellisen ruokavalion aiheuttamia.  
 
Lapsen syntymä avioliiton ulkopuolelle aiheutti sekin usein asiointia käräjillä. Seuraavaan 
asetelmaan on eritelty ne Kiuruveden talvi- ja syyskäräjien pöytäkirjatapaukset, joiden 
konteksti koski lapsen elatusta: 
 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 
Lapsen elatusriita 7 19 19 10 8 9 11 
 
Lapsen elatusta koskevissa tapauksissa on nähtävissä nälkävuosien jatkuessa laskeva trendi.107 
Tapausten kantajat olivat avioliiton ulkopuolisen lapsen synnyttäneitä naisia, jotka käräjillä 
hakivat lapsilleen isyyden tunnustusta. Naiset olivat taustaltaan niin tilatonta kuin tilallistakin 
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106 Ks. Liitetaulukko 1. 






väestönosaa. Käräjöinti oli raskasta ja vaikeaa. Vain ani harvassa tapauksessa käräjät 
päätyivät ratkaisuun sillä usein asian vastaaja ei tullut edes saapuville. Toisaalta asiat haluttiin 
sopia käräjien ulkopuolella, mutta toisaalta on viitteitä myös siitä, että nälän ja kurjuuden 
keskellä myös pelattiin suoranaisesti aikaa. Käräjäpäätöksen lykkäytyminen johti usein 
lopulta myös tilanteisiin, joissa kantaja itse ei enää ollut saapuvilla. Sama ongelma näkyi 
myös kaikessa muussa käräjöinnissä, joka koski ihmisten välisiä riita-asioita. Syytteen 
vieminen perille ei ollut tae vastaajan paikalle saapumisesta. Kun haastettu oli jäänyt käräjiltä 
pois useamman kerran ilman, että oli ilmoittanut mitään estettä, hänet noudettiin paikalle. 
Olettaen, että hänet tuolloin tavoitettiin. Nimismiehen apulainen jahtivouti Petter Turunen, 
joka kyydityksiä hoiti, päätyi usein itse käräjille hakemaan korvauksia turhiksi koituneista 
hakumatkoistaan. Liikkeellä olevat taudit olivat nälkävuosina yleisin syy, joilla vedottiin 
esteellisyyteen, silloin kun niitä esitettiin. Suurin este paikalle saapumiseen oli viimekädessä 
kuolema. 
 
Monet riita-asiat jäivät nälkävuosina vähäpätöisiltä tuntuvien merkitystensä takia vain 
kirjatuksi tulemisen asteelle. Useissa näissä velka- ja erinäisissä korvausasioissa oli kuitenkin 
kyse niiden kantajien elinehdoista. Syyskäräjillä 1867 käsiteltiin korvausasiaa, jossa kantajana 
oli loisvaimo Kristiina Pääkkö. Jutun vastaaja talollinen Antti Kämäräinen Remeskylästä oli 
edellisenä syksynä ottanut Pääkön tilalleen loiseksi asumaan. Talvella Kämäräinen oli 
kuitenkin ajanut loisvaimon pois talostaan ilman mitään selitystä ja takavarikoinut tämän 
mukanaan kuljettamasta irtaimesta kaksi säkkiä heiniä, jotka tämä oli edellisenä syksynä 
pellon pientareilta keräillyt; yhden mitan olkia; kaksi leiviskää ruisjauhoja sekä Pääkön 
päällisturkin. Lisäksi Kristiina Pääkkö oli haastanut käräjille poikansa Juho Kämäräisen sillä, 
tämä oli vuorostaan vienyt talvella 1867 äidiltään, tämän lehmän. Kumpikaan vastaajista ei 
ollut syyskäräjillä saapuvilla, joten asia vain lykättiin seuraaville käräjille Pääkön itsensä 
ajettavaksi. Asiat tulivat uudelleen käsittelyyn helmikuussa 1868. Tällöin kantajan Kristiina 
Pääkön todettiin kuolleen, jonka tähden kanteenasia hylättiin.108 
 
Riita-asioiden määrän suhdetta kaikkiin käräjillä käsiteltyihin tapauksiin havainnollistaa 
kuvio 10. Suurin yksittäinen muista eroteltava riita-asia oli velkominen, joka käsitti puolet 
kaikista tapauksista. Riita-asioiden muodostaessa yli 80 prosenttia kaikista 
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käräjäpöytäkirjatapauksista, voidaan velkojen perinnän oikeusteitse sanoa muodostaneen 
merkittävimmän yksittäisen käräjäpöytäkirjojen kontekstin. Vaikeat ajat hankaloittivat 
ihmisten kykyä maksaa velkojaan. Velka-asioiden hoitoa monimutkaisti ihmisten tavattoman 
puutteen lisäksi korkea kuolleisuus, mikä sekoitti vastuukysymyksiä. Kun velkakirjaan 
merkitty velan alkuperäinen ottaja, antaja tai molemmat olivat kuolleet, jouduttiin käräjille 
puimaan sitä kuka oli kenellekin velkaa ja mitä.   
 
 


































Kuvio 10. Lähde: JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1864-
1870, CIIa1-CIIa10. 
 
Korkea kuolleisuus lisäsi myös perintöriitoja. Käräjäpöytäkirjojen perintöasiat muodostavat 
laajan kokonaisuuden ja ne osoittavat, että talonpojilla oli veloistaan huolimatta vielä jotain 
mistä pitää kiinni. Sellaisesta oli vaikea riidellä mitä ei ollut. Nälkävuosien kestäessä yhä 
useammin käräjillä riideltiin myös irtaimesta omaisuudesta, jota talosta taloon kiertävät 
asukkaat olivat kuollessaan jälkeensä tiloille jättäneet. Talonpojat katsoivat olevansa näihin 
tavaroihin usein antamaansa ylläpitoa vastaan oikeutettuja. Ongelmia syntyi, kun vainajan 
omainen sitten tuli tätä irtainta omaisuutta itselleen lunastamaan. 
 
Käräjäpöytäkirjoista 157 käsitteli palkkatyöstä johtuvaa kanteenasiaa. Kantaja riidassa oli 






talonpojalle. Riidan syy oli useimmin sovitun palkan maksamatta jättäminen. Joskus riideltiin 
myös siitä mistä oli työsuhteen alkaessa sovittu tai jätetty sopimatta. Hädän keskellä 
suostuttiin monesti sellaisiin työehtoihin, mitä myöhemmin alettiin katua. Heikki 
Kumpulainen kirkonkylältä oli vuonna 1866 ollut renkinä enollaan Aatami Kumpulaisella 
pääsiäisestä kekriin ja vaati Kiuruveden talvikäräjillä 1867 palkakseen 20 markkaa. Vastaaja 
Aatami Kumpulainen ilmoitti kuulusteltaessa ottaneensa sukulaispojan armosta itselleen 
töihin ja vaati kannetta kumottavaksi. Hänen mukaansa Heikki Kumpulainen, joka oli vasta 
18-vuotias, ”oli verkkanen töilleen ja hidas lähdölleen”. Siksi Aatami Kumpulainen ei 
tahtonut maksaa pojalle enää muuta vuosipalkkaa, kuin mitä oli tämän edestä suorittanut 
henki- ja köyhäinrahaa, sekä oli tätä vaatettanut. Heikki itse kielsi olleensa kerjuulla ja toinen 
Aatamilla töissä ollut renki todisti Heikki Pesosen tehneen kaikkia hänelle määrättyjä töitä, 
vaikkakin oli heikompi ja hitaampi kuin aikaiset miehet ja moni nainen. Oikeus totesi, ettei 
sillä seudulla ollut rengeille määräpalkkoja, vaan heille maksettiin ansioiden mukaisesti; ”ja 
että sinä aikana saatiin pktjn [päällekantajan] laisia poikasia työhön ruokapalkalla niin 




4.3. Varkauksia ja väkivaltaa 
 
Loismies Robert Ruotsalainen tuotiin helmikuun 13. päivä vuonna 1868 Niskalan käräjäsaliin 
kädet ja jalat kahlehdittuina. Ruotsalainen oli murtovaras ja hän sai sen mukaisen kohtelun. 
Hänet oli otettu kiinni ja pidätetty edellisen vuoden joulukuussa. Rikoksensa hän oli 
suorittanut useammassa talossa Kiuruvedellä ottaen saaliikseen pääosin elintarvikkeita. 
Laukkasten tilalla hän oli murtautunut lukittuun ruokavarastoon kolmesti vieden mukanaan 
useita leipiä.110 Ruotsalainen tunnusti tekonsa, mutta elintarvikevarkauksia oli usein vaikea 
näyttää toteen todisteiden puuttuessa. Talollinen Juho Mykkänen joutui viljavarkauden 
uhriksi. Syytetyn penkille joutui talvikäräjillä 1867 lampuoti Heikki Hiltunen, jonka tilalle 
vilja tutkimusten perusteella oli päätynyt. Syyttäjänä toiminut nimismies Arvid Grönberg 
joutui kuitenkin luopumaan syytteestä. Hiltusen vaimo Kaisa Kämäräinen kertoi saaneensa 
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tietää viljojen alkuperän liian myöhään tilan rengiltä Aatami Kumpulaiselta, joka Kämäräisen 
mukaan  oli viljat alun perin vienyt Mykkäsiltä. Aatami Kumpulainen oli kadonnut henkilö.111  
 
Elintarvikkeiden lisäksi myös vaatekappaleet lähtivät usein varkaan matkaan. Kateissa oleva 
renki Aatami Kumpulainen oli kesällä 1866 varastanut torppari Heikki Hiltuselta verkanutun. 
Nutun hän oli myynyt Lapinlahdella talonpojalle Ville Mykkäselle, jolta nuttu oli 
takavarikoitu ja sitten palautettu takaisin omistajalleen torppari Hiltuselle.112 Tapaus ei ollut 
kuitenkaan jäänyt tähän sillä heinäkuussa 1867 Mykkänen oli tullut Kiuruvedelle, mennyt 
Hiltusen kotiin tämän ollessa vaimonsa kanssa sairaana ja ottanut verkanutun jälleen itselleen. 
Käräjillä Hiltunen yritti hakea korvausta nutustaan.113 Myös kirkkoväärti Olli Pöksyläinen 
käräjöi varastetun nutun tähden. Talvikäräjillä 1867 hän syytti loismiestä Juho Mäkiläistä 
sarkanuttunsa viemisestä. Asia vaati kuitenkin lisää todisteita ja tapauksen käsittelyä lykättiin. 
Seuraavilla käräjillä syksyllä 1867 Pöksyläinen olikin jo itse kateissa omien sotkujensa 
tähden.114 
 
Nälkäkriisi loi tilanteen, joka mahdollisti vilpin harjoittamisen, mutta ennen muuta kyse oli 
selviämisestä. Hätä ja ahdinko ajoi ihmisiä omankädenoikeuteen. Kuviossa 11 omaisuuteen 
kohdistuvan rikollisuuden kontekstissa olevia käräjäpöytätapauksia (221) on jaoteltu teon 
vakavuutta ja laatua huomioon ottaen. Kuvio ei varsinaisesti kerro paljonko näitä rikoksia 
tehtiin, vaan paljonko näitä tapauksia käsiteltiin Kiuruveden talvi- ja syyskäräjillä. Oleellista 
ei olekaan pitäjän korkea omaisuuteen kohdistuva rikollisuus, tai sen määrän ajallinen 
vaihtelu niinkään vaan tämän rikollisuuden lajin luonteen ja siihen suhtautumisen ajallinen 
muuntuminen kriisin mukana. Varastaminen oli aina varastamista ja siihen suhtautuminen 
kävi sitäkin ankarammaksi mitä syvemmästä kriisistä oli kyse. Siihen, että halla 
luonnonilmiönä ja Jumalan tahdon ilmaisuna vei sadon, ei voinut vaikuttaa vaan siihen oli 
tyytyminen. Siihen, että joku vei lähimmäisen omaisuutta, pystyi vaikuttamaan ja siitä tuli 
rangaista. Leivän vieminen keskellä nälänhätää koettiin siksi mitä suurimmaksi rikokseksi, 
mutta kaikkeen ei katastrofin keskellä voitu kuitenkaan puuttua, vaikka kontrollia haluttiinkin 
pitää yllä.  
                                                 
111 JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden tk 20.2.1867, §333. 
112 Aatami Kumpulainen otettiin lopulta kiinni ja pantiin rautoihin. Hänen rikoksiinsa liittyvä 
oikeuskäsittelyvyyhti aloitettiin Kiuruveden välikäräjillä (vk) lokakuussa 1867. 
113 JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden sk 14.9.1867, §208. 






























Kuvio 11. Lähde: JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1864-
1870, CIIa1-CIIa10. 
 
Aivan oman omaisuuteen kohdistuvan rikollisuuden lajinsa muodostivat uloskirjoitetun 
omaisuuden ryöstöt.115 Niissä puute ja velkaantuminen yhdistyivät omankädenoikeuteen ja 
virkavallan vastustamiseen. Käytännön tasolla niissä oli kyse velkoja vastaan takavarikoidun 
omaisuuden hävittämisestä ennen kuin se joutuisi muiden käsiin. Omaisuuden mennessä 
ulosottoon siitä oli päästävä kiireesti eroon, jotta näyttäisi varattomammalta kuin mitä oli. Sitä 
kätkettiin tai sen hallinta siirrettiin toisen nimiin, silloin kun omaisuus haluttiin säilyttää 
itsellä. Käräjille päädyttiin silloin kun ulosottoon määrätty omaisuus oli kirjattu ylös 
pakkohuutokauppaa varten ennen kuin sitä ruvettiin hävittämään. Tällöin pystyttiin 
erittelemään sitä mitä puuttui. Talvikäräjillä vuonna 1867 talollista Pekka Pöksyläistä 
syytettiin takavarikon rikkomisesta. Syyttäjä Grönberg kertoi:  
 
”että hän, viime elokuun 18 pnä jahtivouti Turusen kanssa kirjoitti vstjalta ryöstöön viisi lehmää 
5. Lammasta, 2 vasikkaa, 1 ruuna hevosen, 1 muuri ja 1 keitto-padan, 1 kahvipannun, 1det kärryt, 
5 viitaketta, 5 sirppiä ja noin 4800 lyhdettä rukiita, sekä kaikki ohran kasvun, kuin myöskin 30 
kuormaa heiniä, ynnä muuta irtainta omaisuutta, […] vaan kuin syyttäjä sitten viime lokakuun 
                                                 






16pnä meni huutokaupalla myömään samaa omaisuutta, oli siitä osa hävitetty, jonka tarkemman 
määrän syyttäjä pyyti toiste saada ilmoittaa, ja josta hän vaati vstjaa lailliseen 
edesvastaukseen.116 
 
Vastaaja Pekka Pöksyläinen ei saapunut käräjille vastaamaan teosta. Todistaja talonpoika 
Kamunen kertoi olleensa jahtivouti Turusen kanssa metsässä etsimässä vastaajan omaisuutta. 
He olivat löytäneetkin muuripadan ja viikatteen, ”jota paitsi vstja sanoi [Kamuselle] 
kuljettaneensa samaa ryöstön alaista omaisuutta metsään piiloon niin paljon kuin 
mahdollista”.117  
 
Suhtautuminen varkauksiin oli nuivaa, mutta asenteet takavarikon rikkomisen suhteen olivat 
toiset. Se ei ollut lähimmäiseltä viemistä, vaan se oli oikeuden omiin käsiinsä ottamista 
tilanteessa, jossa oli itse tullut ryöstetyksi. Yksilöstä ei tullut rikollista niinkään oman 
yhteisönsä edessä, vaan kruunua edustavan esivallan. Omaisuuden takavarikoinnit olivat 
omiaan aiheuttamaan ristiriitatilanteita ja suoranaista väkivaltaisuutta esivallan ja ahdistetun 
yksilön välillä. Jahtivouti Petter Turunen sai kokea tämän lokakuussa 1866 ollessaan 
värjärikisälli Aapeli Grönvallin kanssa Kalliojärvellä. Toimeksiantona oli noutaa Olli 
Kastarin kolme uloskirjattua lypsylehmää. Kaikki oli sujunut rauhallisesti, kunnes Kastarin 
vaimo Justiina Kärkkäinen oli lopulta käynyt virantoimitsijoihin käsiksi.118 Nimismiehen 
apulainen siltavouti Lars Mörk joutui vuorostaan torpparin lesken Anna Kaisa Leinosen 
pahoinpitelemäksi Luupuvedellä syksyllä 1868, ollessaan takavarikoimassa tämän lehmää.119 
 
Edelliset kuvaukset ovat epätoivon purkauksia. Väkivaltaisuudet eivät olleet vieraita ilmiöitä 
nälkävuosina. Kuten tuona aikana tehdyistä omaisuusrikoksista, myös väkivaltarikoksista on 
tekojen motiiveja tarkastelemalla löydettävissä suora yhteys käsillä olevaan kriisiin. 
Vastarintaa oli monenlaista. Kuvioon 12 on jaoteltu Kiuruveden talvi- ja syyskäräjien 
väkivaltarikosten pöytäkirjatapaukset sen mukaan johtiko teko hengen riistoon vai ei. Lisäksi 
kuviossa on huomioitu erikseen ne väkivaltatapaukset, jotka kohdistuivat virkavaltaan. 
Virkavallan väkivaltainen vastustaminen ei ollut laajaa, mutta sen esiintymistä ei ole 
kieltäminen. Väkivallan lisäksi myös erilaiset virkavaltaan kohdistuvat solvaukset olivat 
tavanomaisia. Vaikeat ajat olivat omiaan nostamaan herravihan pintaan eri muodoissa.  
                                                 
116 JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden tk 20.2.1867, §334. 
117 JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden tk 20.2.1867, §334. 








































































Kuvio 12. Lähde: JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1864-
1870, CIIa1-CIIa10. 
 
Oli heinäntekoaika. Paul Sirén 65-vuotias entinen maanmittarioppilas lähti elokuun 23. päivän 
aamuna vuonna 1867 kotoaan Rytkyltä jalan kohti Kuopiota. Sirèn ei kuitenkaan ehtinyt 
kauas. Talollisen Yrjö Kärkkäisen kuultiin sinä aamuna toteavan: ”Herra on tapettu.” Sirén 
löydettiin vielä samana päivänä läheisestä metsästä murhattuna. Hän oli kuollut päähän 
kohdistuneesta iskusta. Jahtivouti Turusen tuodessa Kärkkäistä myöhemmin kuulusteluihin, 




4.4. Hätä luo keinot – vai ihminen? 
 
Tässä luvussa olen pyrkinyt hahmottamaan käräjäpöytäkirjojen kautta 1860-luvun ihmisen 
toiminta edellytyksiä puutteen keskellä. Käräjäpöytäkirjojen rikkaus lähteenä perustuu juuri 
siihen, että, vaikkei niistä välitykään mitään tapahtumien ehdottomia totuuksia, ne ovat 
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aikalaistulkintoja tapahtuneesta ja kerronnallisuudessaan ensiarvoinen apukeino 
hahmotettaessa sitä mentaliteettia, joka ihmisillä tuolloin oli. Tämä on tärkeää, mikäli 
haluamme eroon ympäripyöreistä kokonaisselityksistä nälkävuosien osalta nälkäkriisinä tai 
kuolleisuuskriisinä, jolloin talonpojat eivät nousseet vastarintaan, koska heiltä puuttui 
poliittiset edellytykset. Nälkävuodet ilmiönä selitetään yleensä osaksi kuolevaa, mutta vielä 
sinnittelevää, modernisaation kynnyksellä olevaa talonpoikaisyhteiskuntaa, jota leimaa 
staattisuus ja pysähtyneisyys. Onpa menty niinkin pitkälle, että nälkävuosia ilmiönä on 
verrattu Suomen vuoden 1918 kriisiin, jolloin 1860-luvun talonpojan maailmankuvan 
kehittymättömyys on tullut ehkä tahattomankin liioitellusti esille.121  
 
Kokonaisselitykset luovat hyvän rungon, mutta mikäli haluamme todella ymmärtää 
menneisyyden ihmisiä meidän on tuotava heidät mukaan menneisyyden tutkimiseen. 
Käräjäpöytäkirjat ovat avuksi siirryttäessä yleisestä yksittäiseen. Niiden kautta saamme tietoa 
yksittäisten ihmisten elämästä hallavuosina. Kuva staattisesta homogeenisesta yhteisöstä on 
väärä. Elämä Kiuruvedellä nälkävuosina oli moninaista ja kirjavaa, kuten oli 
vuorovaikutuskin, johon hätä loi oman leimansa. Käräjäpöytäkirjatapaukset kertovatkin omaa 
kieltään ihmisten kekseliäisyydestä hädän keskellä. Eivät ihmiset sijoilleen jääneet 
odottamaan kohtaloaan vaan toimivat kykynsä mukaan. Tämä johti erilaisiin levottomuuksia 
synnyttäviin ristiriitatilanteisiin ihmisten välillä, aina parisuhteesta koko yhteisöön ja edelleen 
aina esivaltaan saakka. Näitä olivat erilaiset riitatilanteet ja suoranaiset rikokset toisen 
omaisuutta, henkeä ja kunniaa vastaan. 
 
Osaa ihmisten toimintamalleista voisi kuvata myös vastarinnaksi. Katajala (1994) on 
talonpoikaista vastarintaa tutkiessaan jakanut sen kahteen luokkaan: väkivaltaiseen ja 
väkivallattomaan.  Väkivaltaista vastarintaa esiintyy suurien mellakoiden ja kansannousujen 
lisäksi yksittäisten talonpoikien toimesta aggressioina kruunun edustajia vastaan. 
Väkivallatonta vastarintaa ovat esimerkiksi erilaiset herjaukset, valituskirjelmät, pakenemiset 
ja metsiin piiloutumiset. Mielenkiintoista Katajalan jaottelussa on se, että siinä huomioidaan 
myös vastarinnan teon yksilötasolle jäävä puoli, joka on usein jokapäiväistä ja lähteissä 
näkymätöntä.122 Vastarinta edellyttää, että on jotain mitä vastustaa: yleensä sitä tahoa, joka 
katsotaan syyksi ongelmiin tai hätään. Merkille pantavaa on, että ihmiset myös löysivät näitä 
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kohteita, vaikkeivät niitä ehkä tietoisesti etsineetkään. Monilla oli tärkeämpiäkin asioita 








5.1. ”Sillä jolla on huono sillä on huoli” – Aviokriisin alku 
 
Priita Kaisa Palm oli loisnainen. Hän syntyi vuonna 1832 ja eli Kiuruveden pitäjän 
Kalliokylässä. Hän ei ollut naimisissa, mutta papin todistuksen mukaan hän oli synnyttänyt 
useita aviottomia lapsia, joista viimeisimmän hän synnytti maaliskuun 13. päivä hallavuonna 
1866.123 Pitäjän väliaikaisena saarnaajana toimi noina aikoina Gustaf Mecklin. Hänen 
kerrotaan olleen hyväluontoinen, vaikkakin viinaanmenevä mies, joka toimissaan rajoittui 
virkatehtävien hoitoon.124 Papilleen Palm ei ripittänyt kuka hänen poikalapsensa isä oli, mutta 
tämä ei pienellä kylällä tarkoittanut, ettei asian laidasta olisi tietoa ollut – päinvastoin.125 
Käräjillä asiaa ruodittiin ensimmäisen kerran jo ennen kuin lapsi oli syntynytkään, kun Kreeta 
Räisänen syytti miestään Juho Lappalaista ja Priita Palmia yksinkertaisesta huoruudesta 
Kiuruveden talvikäräjillä 3.3.1866 ja vaati miehestään avioeroa.126 
 
Juho Imanuel Lappalainen oli vuonna 1818 syntynyt talollinen Kalliojärvellä.127 Hänen 
vaimonsa oli Kreeta Räisänen ja heidän vanhimman poikansa nimi oli Juho. Priita Palmin 
kanssa hän oli ollut suhteessa pitkään, mutta suhteesta vaiettiin. Priita Palm kulki loisena eri 
taloissa ja Lappalainen alkoi vierailla näissä taloissa yhä useammin. Niskasen Miina muisti 
Juho Lappalaisen viettäneen jo syksyllä 1864 yön Palmin kanssa saunassa tilalla, jolla 
molemmat naiset silloin asustivat. Miinan mukaan Lappalainen oli ihastunut enemmän hänen 
ystäväänsä, kuin mitä ehkä tämä oli mieheen. Pari piti tekemisensä puheissaan salassa muilta, 
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mutta erään kerran tullessaan tapaamaan Palmia Juho Lappalainen oli muiden läsnä ollessa 
varomattomampi. Lappalainen oli sanonut eikö Palm olisi hänen oma Kaisansa, mihin Priita 
Kaisa Palm oli vastannut: ”Syö paska”.128 
 
Suhde jatkui ennallaan. Syksyllä 1865 Priita Palm asusti Juho Väisäsen tilalla, jossa myös 
Juho Lappalainen vieraili. He kylpivät ja Palm ja Lappalainen menivät yhdessä saunaan 
yöksi. Suhteeseen oli nyt tullut mukaan yhä enemmän huolenpidon ulottuvuus. Samana 
syksynä Väisänen kohtasi Lappalaisen veden haku matkallaan. Miehet juttelivat tovin, jonka 
jälkeen Lappalainen antoi Väisäselle hieman voita ja pyysi antamaan sen Priitalle.129 Palm oli 
tullut raskaaksi ja samaan aikaan hänen suhteensa Lappalaiseen tuli yhä yleisempään tietoon.  
 
Sinä talvena Lappalaisen talossa ei eletty rauhassa. Lappalaisen vaimo Kreeta Räisänen sai 
kuulla miehensä ja Palmin suhteesta. Riitelyä ei ainakaan vähentänyt se, että isäntä jatkoi 
naisen luona kulkemistaan. Talollinen Juho Vartiainen sai kuulla tätä tappelua alinomaa 
ollessaan joulun alla 1865 Lappalaisen tilalla asustamassa nikkarin hommissa. Riita alkoi 
aina, kun Lappalaisen vaimo aloitti puheen Palmin ja miehensä välisestä yhteydenpidosta. 
Vartiaiselle Lappalainen sanoi kerran tuskastuneena, että hänen pitäisi hävittää koko 
taloutensa. Riidat päättyivät usein siihen, että Lappalainen vietti yönsä poissa tilaltaan.130 
 
Jouluaattona 1865 Lappalainen ja Vartiainen lähtivät yhdessä jalan kylälle. Vartiaiselle 
Lappalainen antoi hieman rahaa sanoen, että heidän pitää mennä eri suunnille etsimään viinaa. 
Lappalaisella oli tuolloin takkinsa alla piilossa jotain, mikä näytti Vartiaisesta muodosta 
päätellen olevan lampaan lapa. Jouluaamu alkoi Lappalaisen taloudessa riitelyllä isännän 
palatessa kotiin. Tällä kertaa riidan aloitti Lappalainen itse torumalla poikaansa Juhoa, joka 
oli edellisenä iltana mennyt tapaamaan Priita Palmia. Kohtaaminen oli päättynyt 
sanaharkkaan. Vanhempi Juho Lappalainen oli viettänyt yön Kaisansa luona, tätä 
rauhoittamassa.131 
 
Raskaus hankaloitti aviottoman Palmin mahdollisuuksia hankkia itsenäisesti elatusta. 
Kiertäminen talosta taloon oli raskasta ja hän turvautui Juho Lappalaiseen parhaansa mukaan. 
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Lappalainen meni talollisen Matti Hyvösen luokse ja tarjosi tälle pullostaan ryypyn. Pullolle 
tuli myös Priita Palm, joka Hyvösen mukaan käski Lappalaista hankkimaan itselleen elatusta 
ja huonetta, koska oli saattanut hänet siihen tilaan. Lappalainen ei voinut ottaa naista tilalleen 
asumaan, joten hän järjesti tälle ylläpitoa muualta. Hän pyysi Matti Hyvöstä ottamaan naisen 
hoidettavakseen, luvaten maksaa tälle kaikki vaivasta aiheutuvat kulut ja sanoi: ”sillä jolla on 




5.2. Yhteiseloa avioliiton ulkopuolella 
 
Maaliskuussa 1866 Juho Lappalaisen ja Priita Kaisa Palmin suhde muuttui huomattavasti. He 
joutuivat suhteensa takia käräjille huorinteosta. Lappalaisen vaimo Kreeta Räisänen oli saanut 
tarpeekseen. Hän oli vienyt asian käräjille ja esitti tahtovansa avioeron miehestään. Siitä, mitä 
vaimo haasteellaan todella ajoi takaa, emme saa kuin viitteitä. Hän ei ehkä niinkään halunnut 
eroa miehestään, vaan loppua tämän perheen ulkopuoliselle elämälle ja sille häpeälle, jonka 
tämä aiheutti. Kyse oli osaltaan kunnian palautuksesta vaimon puoleiselle suvulle. Kreeta oli 
kylän tyttöjä. Hänen veljensä Heikki Räisänen, joka oli Kalliokylän talollisia, oli käräjillä 
siskonsa rinnalla kantajana. Syytetyt tulivat käräjille vastaamaan syytöksiin. Asia lykättiin 
todistelua varten seuraaville käräjille ja alkoi oikeusprosessi, jota oli kestävä seuraavat kaksi 
vuotta.133  
 
Oikeusprosessista huolimatta Palm ja Lappalainen eivät perääntyneet suhteessaan, vaan 
päinvastoin. Se, mikä ennen oli salattua, muuttui julki tultuaan täysin avoimeksi. Palm 
synnytti pojan ja pian Lappalainen ja Palm elivät, kuin pariskunta ikään, vaikka Kreeta 
Räisänen jatkoi yhä emäntänä Lappalaisten tilalla. Kevät koitti ja ilmat lämpenivät, mutta 
Lappalainen muuttui kylmemmäksi vaimoaan kohtaan. Yhä useammin Palminkin tavoitti 
Lappalaisten tilalta. Loismies Aaro Ikäläinen oli sinä kesänä Lappalaisella työssä. Eräänä 
päivänä hän oli mennyt käymään asioimassa talon pirtissä. Astuttuaan sisään hän oli yllättänyt 
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Palmin ja Lappalaisen makaamassa yhdessä pirtin lattialla. Ikäläinen oli kääntynyt ovelta 
takaisin.134 
 
Seuraavana talvena pitäjässä liikkui kulkutauteja. Juho Lappalainen sairastui pahoin joulun 
alla 1867. Ilman jatkuvaa hoitoa hän kuolisi. Talollinen Juho Vartiainen, joka edellisenä 
jouluna oli päässyt työhön Lappalaiselle, kävi häntä yhtenä yönä katsomassa. Vartiainen oli 
tuolloin nähnyt Kreetan hoitavan miestään hyvin hellästi.135 Asiat eivät ole aina sitä miltä ne 
aluksi näyttävät. Tautia oli kaikissa ja toisen hoitaminen oli raskasta. Juho Lappalaisen henki 
oli todellisuudessa Priita Palmin käsissä.  
 
Jos Lappalaisen selviäminen oli jonkun intressi, niin ennen muuta se oli Priitan ja tämän 
lapsen, jotka varsinaisesti asustivat tuolloin Aaro Ikäläisen luona. Ikäläinen kulki 
Lappalaisilla tekemässä sairaana olevan isännän töitä ja samalla Palm kävi hoitamassa 
Lappalaista. Kun sitten Priita Palm ilmoitti Lappalaiselle, ettei jaksaisi enää hoitaa tätä, 
Lappalainen ymmärsi kuinka kovasti hän naista tarvitsi. Mies lupasi hoitoa vastaan Kaisalleen 
tynnyrillisen jyviä sekä lehmän lavan. Tauti vuoteeltaan Lappalainen oli myös sanonut 
jättävänsä vanhimman poikansa Juhon perinnöttömäksi ja antavansa omaisuutensa Priita 
Palmin pojalle.136  
 
Juho Lappalainen selvisi kulkutaudista. Parantuessaan ”keräsi hän kaikki avaimet taaksensa” 
ja sanoi vaimolleen Kreetalle: ”sinä et ole minun akkani”.137 Priita Palmin hän käski muuttaa 
vastedes tilalleen luokseen asumaan. Juho Lappalaisen avioliitto Kreeta Räisäsen kanssa oli 
vielä voimassa, eikä tämä tyystin Lappalaisilta poistunut, vaan jatkoi tilan emäntänä sen 
hoitoa. Käytännössä Lappalaisten tilalla hallitsi kaksi naista yhtäläisinä emäntinä. Virallisesti 
Räisänen oli Juho Lappalaisen vaimo, mutta tosiasiallisesti Lappalainen eli parisuhteessa 
Palmin kanssa.138  
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Pitkään jatkunut puute alkoi näkyä Lappalaisten talouden hoidossa. Sitten koitti kesä 1867. 
Rahaa ei ollut, mutta kruunu tahtoi omansa. Heinäkuun 23. päivä vuonna 1867 kruunun 
nimismies Arvid Grönberg saapui Lappalaisille Kalliokylään kirjaamaan tilan omaisuutta ulos 
maksamattomien kruunun saatavien tähden. Vastaanotto ei ollut sydämellinen. Suorapuheinen 
Priita Kaisa Palm, joka tilalla emännöi, tulistui. Hän huusi ja haukkui Arvid Grönbergin ja 
kaikki muutkin virkaatekevät ”perkeleen ruunun roistoiksi”.139  
 
Pääsy emännän asemaan ei tuonut Priita Palmille pitkäaikaista tulevaisuuden turvaa. Syyte 
aviorikoksesta Juho Lappalaisen kanssa painoi päälle ja syksyllä 1867 hänet haastettiin 
käräjille lisäksi virkavaltaan kohdistuvasta kunnianloukkauksesta. Hän sairastui ja käräjöinti 
kävi hänelle liian raskaaksi. Sitten tuli talvi 1868. Kreetan ja Juhon avioliitto päättyi eroon, 
mutta se ei merkinnyt voittoa Priita Palmille.140 Priita oli irtolainen ja Gustaf Mecklinin, 





5.3. Salaperäinen muukalainen 
 
Matti Fagerman oli muutakin kuin talonpoika Kiuruveden pitäjän Luupuveden kylän tilalta 
nro 21. Hän oli syntynyt vuonna 1819 ja oli viettänyt liikkuvaista elämää pitkin Suomen 
maata vasken valajana ja satulaseppänä. Hieman reilun kolmenkymmenen vuoden iässä hän 
oli ostanut Heinälammin tilan Luupuveden kylältä ja perustanut sinne perheen. Maanviljelyn 
rinnalla hän jatkoi käsityöläisammattiaan ja matkojaan eri puolelle Suomea.142 Sivutoimet ja 
useat peräkkäiset hallavuodet, eivät voineet olla vaikuttamatta hänen vasta alkaneeseen tilan 
hoitoon. 
 
Fagerman oli ulkopuolinen tulokas, josta ei tiedetty muuta, kuin tämän alituisesta 
reissaamisestaan. Hänen toimiinsa alettiin kiinnittää erityistä huomiota. Hänen uskottiin 
tulleen Kiuruvedelle Ala-Torniosta. Matti Fagerman ei ollut kuitenkaan Luupuvedelle 
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asettuessaan käynyt viemässä seurakuntaan pakollista papin todistusta, joka oli maassa 
muuton laillisuuden kannalta välttämätöntä. Häntä ei ollut merkitty seurakunnan 
väestökirjanpitoon. Mies oli kuin tyhjästä ilmestynyt. Muuttokirjan puuttumisen takia 
kappalainen Johan Rahm ja nimismiehen tehtäviä hoitava Sebastian Winter haastoivat 
Fagermanin käräjille. Asian selvittäminen ei osoittautunut helpoksi. Kun Kiuruveden 
ensimmäiset käräjät pidettiin syksyllä 1864, Matti Fagerman ei ollut läsnä.143 
 
Käräjöinti Fagermania vastaan ei jäänyt vain muuttokirjaan, vaan ongelmia syntyi 
laajemminkin. Hänen tapansa hoitaa tilansa taloutta, johti hänet riitoihin pitäjän hallintoa 
vastaan. Hän oli mukana seurakunnan makasiinitoiminnassa, mutta ei suorittanut maksuja 
ajallaan, jolloin hänen omaisuuttaan määrättiin ulosottoon. Helmikuun toinen päivä 1864 
Matti Fagermanin tilalla pidettiin pakkohuutokauppa, jossa myytiin hänen kolme lehmäänsä. 
Virkavalta oli tyytymätön huutokauppaan, sillä sen lopputulos oli kaikin puolin arveluttava.. 
Tilaisuus eteni kaikessa sovussa, mutta lehmät huusi itselleen loisvaimo Inka Remes. Eläimet 
päätyivät loppujen lopuksi takaisin sinne mistä ne oli otettu, eli Fagermanin navettaan. 144  
 
Huutokaupasta huolimatta lehmien uskottiin vakaasti olevan edelleen Matti Fagermanin 
omaisuutta. Petter Turunen, joka tuolloin hoiti Kiuruvedellä siltavoudin tehtäviä, sai 
esimieheltään nimismies Sebastian Winteriltä heinäkuun 1. päivä 1864 käskyn, jossa 
määrättiin noutamaan Matti Fagermanilta kolme lehmää huutokaupattavaksi Kettulan 
kestikievarissa kauppias J. Putkosen velasta. Petter Turunen ei onnistunut täyttämään toimeksi 
antoaan. Muuttokirjan lisäksi Fagerman oli syyskäräjillä 1864 haastettuna myös virkavallan 
väkivaltaisesta vastustamisesta. Petter Turunen haastoi Matti Fagermanin ja Inka Remeksen 
Heinälammin tilalla kokemansa vastarinnan takia käräjille. Käräjillä Turunen kertoi, että Inka 
Remes oli uhannut häntä halolla ja Fagerman korennolla145, kun hän oli yrittänyt suorittaa 
virkatehtäväänsä. Remeksen kanssa hän oli joutunut käsirysyyn. Loisvaimo Inka Remes yritti 
vakuuttaa oikeutta siitä, että lehmät olivat hänen.146 Vasken valaja ja talollinen Matti 
Fagerman ei ollut tuolloin paikalla, eikä häntä sitä vastoin nähty seuraavilla kuudella 
muullakaan käräjillä, joilla näitä asioita käsiteltiin. 
 
                                                 
143 JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden sk 4.10.1864, §199.  
144 JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden sk 19.19.1865, §142. 
145 Korento (såstång) viittaa puiseen tai metalliseen keppiin, jota käytettiin veden kannossa. 






Vaikka Matti Fagerman ei kiireisiinsä vedoten koskaan oikeuden eteen astunut, hän ei jättänyt 
asioita täysin muiden antamien todistusten ja lausuntojen varaan. Kirjoitustaitoisena hän asioi 
oikeuden kanssa kirjoittamalla sille kirjeitä katsoessaan sen tarpeelliseksi. Muuttokirjan 
hoitaminen kuntoon oli oikeustapauksista Fagermanille ensisijaisempi, sillä se koski 
välittömästi hänen oikeuttaan asua Kiuruvedellä, harjoittaa käsityöläisammattiaan, sekä 
lisäksi hänen oikeuttaan käydä Kiuruveden kirkossa herran ehtoollisella. Kirjeessään 
talvikäräjille 1865 hän ilmoittaa omaavansa porvarin säätyoikeudet Tornion kaupungissa, joka 
on lisäksi myöntänyt hänelle määräämättömäksi ajaksi luvan asua tilallaan Kiuruvedellä. 
Kirjeessään hän ilmoittaa Ala-Tornion papin todistavan hänen olevan kunniallinen 
ehtoollisella käyvä mies. Lisäksi hän ilmoittaa käyneensä vaimonsa kanssa reissuillaan 
ehtoollisella Kuopiossa, Viipurissa ja Kiuruvedellä viimeksi heinäkuussa 1863, ”Jonka sitte 
Rahm kielti, niin kuin kauhean hirmuisesta, Rikoksesta, Pannaan Tuomitulta. - Waikka 
minulla, on, oikeus käytä seurakunnallisin ääntelyksiin, Ja Herran ehtoolliselle […] - Niin 
kuin Lutheruksen opin, ja Ristinuskon tunnustajasta, vieras seurakuntalaisesta, jolla siihin 
totistus on”. 147 
 
Fagermanin mainitsemat todistukset eivät ole säilyneet, mutta hänen itsensä mukaan hänellä 
oli asumisokeus niin Torniossa kuin Kiuruvedelläkin. Koko kanteenasia oli Matti Fagermanin 
mukaan turha ja laiton. Fagerman kertoo, että ”on tilani pahin hallan pesä – on tullut – vuosi 
toistaan hullumpi, - Olen siis luullut, Ja uskon nytki täytyväni kukaties maatilani heittää.”148 
Fagerman ei todisteluillaan vakuuttanut vaan asia lykättiin jatkokäsittelyä varten seuraaville 




5.4. Omaansa on suojeltava 
 
Talvella 1866 Fagerman kirjoitti selvityksen heinäkuun 1864 tapauksista, jolloin Petter 
Turunen oli tullut viemään lehmiä hänen tilaltaan. Kirjeellään hän pyrki tukemaan käräjillä 
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kulkevaa Inka Remestä, joka edelleen haki vahvistusta väitteelleen, että lehmät olivat hänen 
eivätkä Fagermanin omaisuutta. Fagermanin mukaan ei oikeastaan ollut oleellista kenen 
lehmät olivat, sillä Turunen tullessaan hakemaan talollisen Ville Lonkilan kanssa lehmiä sinä 
heinäkuisena aamuna heillä ei ollut saamansa käskyn takana lainvoimaista tuomiota: 
 
”Mutta tämä Turunen, Ja Wilhelm Lonka, tulivat kuitenkin vasten parempaa tietoansa, 2 p: 
Heinäk 1864. Ryöstämään minulta kolmia ruokkolehmää, joita ei ensinkään ollut minulta vielä 
tuomittu. Paikalla kysyin heiltä, Tuomiota nähäkseni, jota vastaan Turunen veti taskustaan 
kastuneen paperi lipun, Johon oli jotain lyijy pännällä kirjoittaa tuhrattu, vaan josta, en saanut 
selvää, Mutta Turunen sano sen olevan Winterin käskykirjan, Että tuuva muka 3 Fagermannin 
omaa lehmää, Siihen sanaise minä, koska Winterin käskykirja sanoo, että ne pitää olla 
Fagermannin omat lehmät, ja omia ei minulla, ole yhtään, Nuo lehmät mitä minulla on navetassa, 
ovat Inka Remeksen, Jotkase osti Ryöstö auksuuni vasaran alta, 2p helmiK 1864. Ja anto samana 
päivänä kirjallisesti ne minulle Ruokolle, siihin sano Turunen, mutta ne on tuomittu Inkalta 
myötäväksi Fagermannin velasta.”149 
 
Inka Remeksen Fagermanilla ruokinnassa olevien lehmien vieminen koettiin virkavallan 
mielivaltaisuudeksi. Petter Turunen oli saanut käskyn hakea lehmät, mutta hänellä ei ollut 
esittää tarkkoja perusteita mistä hyvästä niitä oltiin viemässä. Petter Turunen esitti, että Inka 
Remeksen lehmät voitaisiin viedä, koska tämä oli Fagermanin velkoihin merkitty takaaja. 
Remes oli kuitenkin tehnyt ryöstöpäätöksestä valituksen hovioikeuteen. Valitus tultiin 
myöhemmin kumoamaan, mutta sen tekeminen esti tuomion saattamisen tuolloin 
lainvoimaiseksi. Tämä oli puhdasta viivyttelyä, mutta Fagerman yritti selvittää Turuselle, ettei 
lehmiä voitu vielä sen takia viedä. Tilanne rauhoittuikin Fagermanin tilalla toistaiseksi ja 
kaikki rupesivat aamuruualle. Syönnin päätteelso olivat asianosaiset menneet pirttiin, jossa 
Fagermanin kuvauksen mukaan tapahtumat alkoivat edetä seuraavalla tavalla:150 
 
 ”Turunen ison aikaa ärsytteli tätä Inka Remestä, sitte viimmen sieppas omin lupinsa minun 
kirveeni, meni ja löi Lukon auki, navetasta, jossa oli yhen Wesa Kumpulaisen, ja tämän Remeksen, 
ne minulla Ruokolla olevat lehmät, siihin hätään meni Remes, paino navetan oven kiinni, vaan 
Turunen kuin Rupes Remestä Rapulta likaan paiskaamaan, sai Remes turusen olkapäästä kiinni, 
mutta Turunen Pukki yhä – ja aiko iltaan asti niin telmee toisen miehen vaimon kansa, Rauhan 
majassa omaa omaisuuttansa suojellessa. Sillon muistu mieleeni, mitä laki Paha teon kaaren 
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18.luvun 9§ sanoo, jos Ruunun palveliat tekevät väkivaltaa ja vääryyttä. Sanalla eli Työllä. 
Olkoon sakko kaksinkertainen.”151  
 
On huomattava, että Matti Fagerman esitti kuvauksensa tuosta heinäkuisesta aamusta toista 
vuotta itse tapahtumien jälkeen, joten hän oli ehtinyt tarkkaan miettiä mitä olisi tuolloin 
pitänyt sanoa ja mikä siltavoudin tekemisissä oli väärää. Fagermanin kuvaus on puhutteleva ja 
se kertoo omaa kieltään talonpoikaisesta oikeuskäsityksestä. Inka Remes esitetään vääryyden 
keskellä omaansa viimeiseen asti puolustavaksi riiston uhriksi. Petter Turunen on pahan 
tahtoinen toisen omaisuutta riistävä ja tärvelevä mies, joka osoittaa epäkunnioitusta 
naissukupuolta kohtaan. Itsensä Fagerman kuvaa nokkelaksi tyyneytensä ja malttinsa 
säilyttäväksi oikeudenmieheksi keskellä sekasortoa, joka hänen rauhan majaansa on tullut: 
 
”Waan kuitenki välttääkseni, heiän välillä tapahtuvaa isompaa riitaa, hoksasin mielestäni lyhyven 
keinon, Pukkasin navetan oven kiinni työnnin salvan oven päälle, ja löin Rautanaulan salvan 
eteen. Ja sanoin Tulkoon Winter ite paikan päälle, ensinnäi näyttämään; onko tuomionsa 
laillisella kannalla. […] ja sitte erottiin ihan ystävällisesti, Ilman mitään tappelua, Ja siitä Toissa 
maanantaina eli 11p: HeinäK: oli minun pois ollessani, Herra Winter taas tullut, ite myömään 
niitä lehmiä. Vaan kuin ei ollutkaan Tuomionsa laillisella pohjalla, oli mennyt kuin ainai, 
valistunut Lakia totteleva, tunnon herra Rauhallisesti matkaansa.”152 
 
Fagerman esittää pelastaneensa tuon päivän. Turunen, joka käräjillä haki virkamiehen 
roolissaan kunnian palautusta, oli Fagermanin esittämänä itse tapauksen roisto. Käräjille 
suunnatussa kirjeessään Fagerman ei lähde syyttämään kaikkia virkamiehiä 
mielivaltaisuudesta, vaan hän kohdistaa kritiikkinsä Petter Turusen henkilöön. Voudin 
esimies nimismies Sebastian Winter saakin Fagermanilta kiitosta tämän 
herrasmiesmäisyydestä ja lainkuuliaisuudesta.  
 
Talvikäräjät 1866 eivät tuoneet ratkaisua Turusen kanteeseen Inka Remestä ja Matti 
Fagermania vastaan, mutta muuttokirjan osalta päästiin lopulta ratkaisuun helmikuussa 1866. 
Tätä edes auttoi Gustaf Mecklinin tulo väliajan saarnaajaksi Kiuruvedelle vuonna 1865. Johan 
Rahm jätti kappalaisen tehtävät Kiuruvedellä vuonna 1866. Fagerman oli käynyt 
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henkilökohtaisesti tuomassa Mecklinille muuttokirjan itsensä, vaimonsa ja tyttärensä osalta.153 
Syyskäräjillä 1866 Turusen kanteen tullessa jälleen käsittelyyn Gustaf Mecklin todisti Matti 
Fagermanin olevan kunniallinen ripillä käyvä mies.154 Fagerman ei saanut käräjiltä 
synninpäästöä, vaan hänet määrättiin tuotavaksi oikeuden eteen. Talvella 1867 siltavouti 
Mörk kävi kaksi kertaa Heinälammin tilalla etsimässä Fagermania, mutta turhaan. Matti 
Fagerman oli poistunut Kiuruvedeltä yhtä salaperäisesti kuin oli tullutkin. Vaikkei 




5.5. Kulkija Kiuruvedeltä 
 
Joulun tienoilla vuonna 1866 Piippolaan saapui muukalainen vaimonsa kera. Tapanin päivänä 
hän vei Piippolan kirkolle kuulutuksen, jonka sisältö oli lyhykäisyydessään: ”Hallan arkain 
maitten omistajat kutsukoon kokoon tuumittelemaan miten halla karkotetaan ynnä monesta 
muusta asiasta.”155 Ihmisille, jotka häntä kuulutuksen tähden kävivät puhuttelemassa, hän 
kertoi aikovansa lähteä ensin valtiopäiville ja sitten Pietariin keisarin luokse pyytämään 
verovapautta seuraaviksi 50 vuodeksi. Lisäksi hän aikoi pyytää, että kaikki pienet 
virkamiehet, kuten tuomarit, nimismiehet ja voudit pantaisiin pois viralta. Tähän oli tarinan 
mukaan, joku vastannut: ”ei suinkaan Piippolassa ole yhtään tuomariksi kykenewää 
talonpoikaa, jos ei muka Kiuruwedeltä tule.”156  
 
Muukalainen oli Matti Fagerman Kiuruvedeltä. Pientä korvausta vastaan hän oli valmis 
ajamaan talonpoikien huolia aina keisarille saakka. 157  Matti Fagerman oli vaimonsa kanssa 
jättänyt Kiuruveden pölyt taaksensa. Tiettävästi Fagerman oli harjoittanut uutta kiertelevää 
ammattiaan jo jonkin aikaa. Haapavedeltä kerrottiin joulukuussa 1866, seuraavaa: 
 
”kolme miestä, jotka sanoiwat olewansa kotoisin Sawosta, Kiuruwedeltä, ja joista eräs 
satulamaakarin-työtä tekewä mies oli kirjotuksen taitawa, matkustiwat tänä syksynä täällä ja 
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oliwat olewinaan niin tärkiällä asialla, että he ylösottaa kansa walituksia maakunnissa ja 
kantawat ne Hänen Keisarille sekä toimittawat, että ne talot, joista halla aina tehnyt wahinkoa, 
wapautetaan 50:ksi wuodeksi weron-maksosta, ja että siltafoudit ja muut ryöstöherrat jätetään 
pois. Tämä puhe oli heiltä käynyt hywin osaawasti, ja monelle hölmöläiselle mieliksi; waan joka 
heille antoi puumerkkinsä, piti luwata heille joku summa rahaa, kun asiansa woittaisiwat, […], ja 
jonka päälle tehtiin welkakirja; mutta sitä paitsi piti heti maksaa wähän asian aikaan-saamiseksi, 
ja siihen oli weijarein määrä kolme markkaa; mutta tyytyiwätpä wähempäänkin jopa yhteen 
markkaan, ja jolla sitäkään ei ollut, niin yhteen kappaan rukiita, waan ohrat ei näille herroille 
kelwanneet. Baljo ne jo olivat saattaneet narrata. Kun he Bidisjärweltä tulivat Haapawedelle niin 
heillä oli nähty iso wakka welkakirjoja ja koko kuorma rukiita.”158  
 
Matti Fagerman ei talonpoikien valituksia koskaan keisarille asti saattanut, vaikka näyttääkin 
nälkävuosina ahkerasti tointaan harjoittaneen. Hänelle oli Kiuruvedellä asuessaan kehittynyt 
katkeruus paikallistason alempia virkamiehiä kohtaan. Matkoillaan hän oli huomannut, että 
hän ei ollut katkeruutensa kanssa yksin. ”Kuninkaissakäynti”159 oli vanha Ruotsin vallan 
peruja oleva talonpoikainen paikallistason esivaltaan kohdistuva vastarinnan muoto. Matti 
Fagermanin harjoittama toiminta ei kuitenkaan tähdännyt tuloksien aikaan saamiseen tältä 
osin. Hän vain hyödynsi apureineen hädässä olevien talonpoikien katkeruutta ja uskoa siihen, 
että tsaari korjaisi vääryydet, mikäli saisi ne tietoonsa. Fagerman hyödynsi kirjoitustaitoaan 
teettämällä virallisen oloisia dokumentteja ja velkakirjoja, jotka astuisivat voimaan 
talonpoikien saadessa hyvityksensä. Tämä oli tietenkin vain silmän lumetta, jonka avulla hän 
sai ihmiset luottamaan itseensä, jotta nämä antaisivat hänelle kykynsä mukaan rahansa ja 
ruokansa. Lahjoituksia tuli enemmän, kuin omiin tarpeisiin. Näin Fagerman selvisi talven 
1867 yli. 
 
Seuraava syksy tuli varhain ja maassa koettiin jälleen kato. Fagerman lähti liikkeelle 
levittämään pelastustaan. Erään lehtikirjoituksen mukaan Kestilän seurakuntaan Piippolan 
pitäjään tuli 18. päivä heinäkuuta vuonna 1867 kaksi tuntematonta miestä, ”laukut kaulassa, 
rikkinäisissä waatteissa astuen awojaloin.” Tullessaan he olivat jo edeltä lähettäneet 
sanansaattajia viemään tietoa sanomastaan, jotta kaikki, ”jotka oliwat welkautuneet kruunulle 
ja joilta halla oli turmellut touwot”, kokoontuisivat heidän luokseen. He lupasivat jälleen 
korvausta vastaan kantaa kaikki talonpoikien valitukset majesteetille ja lupasivat muun 
muassa verojen anteeksiantoa sekä virkamiesten hävittämistä Suomen maasta. He esittivät 
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olevansa heille 20. päivä lokakuuta 1866 myönnetyssä virkatehtävässä, jonka itse Kuopion 
läänin kuvernööri oli tarkastanut ja hyväksynyt. He olivat tämän johdosta kulkeneet Kuopion 
läänin lisäksi Oulun ja Mikkelin lääneissä levittämässä ilosanomaansa.160   Kestilässä miehet 
näyttävät joutuneen tiensä päähän: 
 
”Miehet oliwat tulleen Hämeenahon taloon keskelle kylää odottamaan wäkeä kokoon. Tässäpä 
sattui kaksi kylän kaitsiamiestä miehiä kohtaamaan, ennekun wäki ennätti kokoon. He tarkoin 
tutkiwat miesten mielialan ja heidän omatekoisista kirjoista ymmärsiwät, mitä weinaria miehet 
oliwat, wähän huolien siitä, että heillä löyttiin kaksi papin todistusta Kiuruwedeltä, jotka osotiwat 
toisen olewan entisen talonmiehen Matti Fagermannin ja toisen torppari Jooseppi Witlundin 
Luupuweden kylästä mainittua Kiuruweden pitäjää. Kirjat oliwat annetut 26 p. marrask. 1867, 
muuta niissä ei seisonut mitä warten ne oliwat annetut. Miehet estettiin tästä wiettelys 
wirkatoimestaan ja lähetettiin nimismiehen tykö, laitettawiksi Oulun läänin guwernöörin 
tutkittawiksi”.161  
 
Matti Fagerman kanssa liikkui Jooseppi Witlund niminen torppari, joka Fagermanin tavoin on 
asunut Luupuvedellä. Kestilässä miehet otettiin kiinni ja heitä kuulusteltiin papin läsnäollessa. 
Petos oli paljastunut. Kuulusteluissa selvisi, että miehet ”oliwat wiekotelleet 5000 markan 
paikoille waiwan palkkioita” toimessaan. Miehet oli sitten määrätty kuljetettavaksi Ouluun 
asian jatkokäsittelyä varten. Matti Fagerman oli huijari, joka näyttää rikostovereineen 
käyttäneen siekailematta hyväkseen muiden ahdinkoa, mutta hänen toimintansa 
määrätietoisuus nälkävuosina on merkille pantavaa. Hän ei jäänyt paikoilleen odottamaan 
vääjäämätöntä, vaan hän kehitti keinon, jolla selviytyä noiden aikojen koettelemuksista. 
Hänen kaltaiselleen miehelle oli maaseudulla tilaus. Hän antoi ihmisille lupausta paremmista 
ajoista ja tämä vetosi moniin. Fagermanin ja tämän seuralaisen kyyti Ouluun vei vain 
Pulkkilaan asti:  
 
”waan mihinpäin lienewät sieltä päässeet wielä kansaa wiettelemään, koska oli meidän pastori 
Piippolassa samat miehet tawannut 20 päivänä. He oliwat sanoneet nimismiehen heidät 
päästäneet samaan wirka-toimeen; lieneekö tosi. Sitä emme ymmärrä, kuinka senlaisia miehiä niin 
helposti päästettäisiin tyhmän kansan häiritsijöiksi, joka on olla kuin kapinan nostajitten käytöstä 
maakunnassa.”162 
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Hallavuodet olivat merkittävä mullistus tuona aikana eläneiden ihmisten elämässä. Kyse ei 
ollut nälkä-, kuolleisuus-, talous-, tai mistään muustakaan yksittäisestä kriisistä, vaan se oli 
ilmiönä jotain kokonaisvaltaisempaa. Tässä tutkimuksessa tuota aikakautta tarkasteltiin 
mikrotasolta Kiuruveden pitäjän muodostaman yhteisön kautta. Huomio kohdistui niin itse 
yhteisöön ja sen rakenteisiin kuin sen jäsenten väliseen vuorovaikutukseen ja kanssa 
käymiseen ulkopuolisen maailman kanssa.  
 
Tarkastelussani pyrin tuomaan uutta näkökulmaa siihen kuinka ihmiset itse tuon ajan näkivät 
ja kokivat. En tyytynyt ajatukseen syrjäisessä ja eristäytyneessä paikassa asustavasta 
agraariyhteisöstä, jossa elämä on staattista ja paikalleen pysähtynyttä. En myöskään 
automaattisesti uskonut kuvaan ihmisistä, jotka eivät elämälleen muuta tarkoitusta keksineet 
kuin tarttumisen joko kerjuukeppiin tai kivääriin. En ylipäänsä halunnut kertoa 140 vuotta 
jälkeenpäin, mitä vaihtoehtoja noilla ihmisillä silloin oli selviytyäkseen. Halusin myös välttää 
naiivia ihannetta talonpoikaisesta suoraselkäisyydestä. Tilaisuus tekee varkaan, on vanha 
mutta pätevä sanonta. Monet turvautuivat nälkävuosina omankädenoikeuteen: osa 
selviytyäkseen elossa ja osa puhtaasti hyötyäkseen tilanteesta. Nälkävuositutkimus on 
pullollaan yleistyksiä ja malleja, jotka eri näkökulmistaan kertovat vain yhtä yhteistä totuutta 
jota ei liene kukaan kieltänyt: elämä nälkävuosina oli rankkaa. 
 
Anakronismia ja valmiita teorioita voi toki vältellä mutta myönnytyksiä on toki tehtävä, koska 
lähteet eivät itse suolla tietoaan paperille, eikä tutkijakaan voi muuttua enää osaksi ilmiötä. 
Vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavan ilmiön välillä on siksi välttämätöntä. Se, mitä halusin 
tutkimuksellani tuoda esiin nälkävuositutkimukseenkin, on ymmärrys ihmisyksilöistä 
intentionaalisina ajattelevina yksilöinä, jotka pystyvät itsenäisesti rakentamaan 
tulevaisuuttaan. Ympäristö määrää ehdot, mutta viime kädessä yksilö itse tekee ratkaisunsa. 
Nälkä ja puute leimasi elämää 1860-luvulla, mutta ihmiset jatkoivat elämäänsä parhaansa 
mukaan. Ihmiset sopeutuivat. 
 
On paljon pohdittu sitä miksei kansa noussut kapinaan hallavuosina 1860-luvulla, kuten 
historia on osoittanut niin usein käyneen eri kriisien yhteydessä. Vastaukseni kysymykseen 
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Kiuruveden väestön ikärakenne 1865




















Liitekuvio 1. Lähde: Ksa, Väkilukutaulukko 1865. 
 
Kiuruveden väestön ikärakenne 1870


























Kiuruveden käräjäkunnan syys- ja talvikäräjillä käsiteltyjen asioiden kontekstit 1864-
1870 – ”jutturakenne” 
 
Rikosasiat:  




kaudet, ryöstöt, ilkivalta  
3. Kunnianloukkaukset 
4. Siveysrikokset: huoruus, 
salavuoteus 
5. Sapattirikokset, paloviinan 
salapoltto ja -myynti. 
6. Velvollisuus, esivalta.  
Riita-asiat:  
7. Velka-asiat 
8. Muut riita-asiat: niitty, 
kaski, perintö, elatus- ja 
muut korvausriidat  








Liitetaulukko 1. Lähde: JoMA, Iisalmen tuomiokunta, Kiuruveden käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 





  1 2 3 4 5 6 rikosasiat 
syksy 8 8 4 3 8 6 37
1865 talvi 7 8 7 8 30 8 68
syksy 13 14 1 6 33 6 73
1866 talvi 17 13 3 8 24 4 69
syksy 13 24 2 6 18 3 66
1867 talvi 12 24 0 7 4 4 51
syksy 8 20 3 3 4 3 41
1868 talvi 11 19 3 4 0 2 39
syksy 9 25 6 0 4 2 46
1869 talvi 5 12 2 0 3 1 23
syksy 7 22 1 0 21 2 53
1870 talvi 6 20 0 1 18 2 47
syksy 7 12 0 1 17 2 39
yhteensä 123 221 32 47 184 45 652
  7 8 riita-asiat muut asiat yhteensä 
syksy 84 187   271   8 316
1865 talvi 171 177   348   12 428
syksy 186 112   298   13 384
1866 talvi 176 126   302   11 382
syksy 161 140   301   4 371
1867 talvi 163 123   286   4 341
syksy 192 122   314   4 359
1868 talvi 133 109   242   8 289
syksy 144 114   258   15 319
1869 talvi 132 107   239   10 272
syksy 133 124   257   9 319
1870 talvi 146 80   226   5 278
syksy 75 92   167   2 208
yhteensä 1896 1613   3509   105 4266
